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Wstep

,Miejskie domy kultury w £odzi. Stan obecny, szanse i zagrozenia wobec nadchodzqgcych wyzwan” to
opracowanie, ktérego celem jest blizsze przyjrzenie sie siedmiu domom kultury, ktoére
funkcjonujg w Lodzi. Kontekstem dla przygotowywanego opracowania sg plany potaczenia pieciu
z nich, charakteryzujacych sie tozsamymi celami statutowymi (tj. Batuckiego Osrodka Kultury,
Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury Gérna, Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich
Domoéw Kultury?). Niniejsza analiza ma przyczyni¢ sie do tego, by ostateczna decyzja w tym
zakresie byta podjeta w duchu evidence-based policy. Stad tez opracowanie byto przygotowywane
w taki sposdb, by w szeroki sposéb obja¢ obszary, ktore istotne s3 w kontekscie rozwazanych
dziatan ,sieciujacych”. Temu tematowi poswiecona jest takze koncowa cze$¢ prezentowanego
opracowania, gdzie na bazie przeprowadzonej analizy formulujemy wnioski i rekomendacje
istotne z perspektywy decyzji, stojacych przed wtadzami Miasta L.odz.

Nalezy tu podkreslié, ze niniejszy analiza byta przygotowywana metodg desk research, wytacznie
na podstawie danych zastanych, w sktad ktérych wchodzg m.in. sprawozdania merytoryczne
poszczegblnych instytucji, plany pracy i programy merytoryczne przedstawiane przez
dyrektoréw, wewnetrzne zestawienia finansowe 16dzkiego Wydziatu Kultury, t6dzkie ,Raporty
o stanie miasta”, strony internetowe domoéw kultury oraz ich dziatalno$¢ w mediach
spoteczno$ciowych, raporty ze zrealizowanych wcze$niej badan tédzkiej kultury, czy w koncu
raporty opisujgce post-covidowe wyzwania stojace przed sektorem kultury (tu szczegdlnie
opracowanie ,Raport Kultura” przygotowane przez zespét ekspertéw Open Eyes Economy). Takie
podejscie badawcze ma swoje ograniczenia (trzeba o nich pamieta¢, zapoznajac sie z tym
opracowaniem), niemniej przyjete metody okazaty sie by¢ z naszej perspektywy wystarczajace,
by przyblizy¢ obecng sytuacje finansowg i programowg doméw kultury oraz przedstawi¢ szanse
i zagrozenia zwigzane z r6znymi modelami sieciowania instytucji kultury.

W przygotowanym opracowaniu w pierwszej kolejnosci koncentrujemy sie na nakresleniu
potozenia doméw kultury w szerszym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym. Rozpoczynamy od
przyblizenia wyzwan, jakie stoja przed sektorem kultury (w tym takze przed instytucjami kultury
i domami kultury) w zwigzku ze zmianami wywolanymi przez pandemie. Zmiany te stanowia
istotne tto dla rekomendacji, ktore stawiane sg w dalszych cze$ciach opracowania. Nastepnie
przyblizamy dane obrazujgce polityke kulturalng Lodzi w obszarze doméw kultury, widziang
przez pryzmat dokumentoéw strategicznych oraz danych finansowych.

Kolejny rozdziat dedykowany jest natomiast blizszemu spojrzeniu na dziatalnos¢ programowa
doméw kultury. Omawiamy tu zbiorcze dane dotyczace funkcjonowania doméw kultury,
a nastepnie w sposdb bardziej szczegétowy prezentujemy dziatalno$¢ kazdej z analizowanych
instytucji.

Ostatnia cze$¢ naszego opracowania dedykowana jest juz stricte réznym modelom sieciowania
instytucji kultury. Kreslimy tu szanse i zagrozenia zwigzane z prezentowanymi modelami.
Znajduje sie tu takze podsumowanie, zawierajace gtéwne wnioski i rekomendacje dla wtadz
Miasta.

1 Podstawowym celem dziatalnos$ci wszystkich pieciu wskazanych instytucji, zgodnie z ich statutem, jest:
pozyskiwanie Srodowiska do aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz jej wspéttworzenia. Analogiczny jest
takze zakres ich dziatalno$ci, obejmujacy takie zadania, jak: rozpoznawanie, rozbudzanie zainteresowan
oraz potrzeb kulturalnych, przygotowanie do odbioru i tworzenia kultury, ksztattowanie wzoréow
i nawykdow aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz zaspokajanie potrzeb kulturalnych odbiorcow.
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Instytucje kultury w i wobec pandemii: wyzwania na
przysztosc

Analize sytuacji miejskich doméw kultury w Lodzi nalezy powigzac z szerszym spojrzeniem
na funkcjonowanie instytucji kultury w warunkach pandemii COVID-19 oraz w najblizszej
przysztosci, tj. w rzeczywistosci, ktéra mozna okresli¢, jako post-pandemiczng. To szersze
spojrzenie pozwala sformutowa¢ co najmniej kilka zasadniczych wnioskéw, ktore
pogrupowalismy wokot trzech gtéwnych obszarow:

1. wzmacnianie potencjatu doméw kultury na poziomie zarzadczym dla lepszej realizacji ich
misji;

2. zintegrowanie dziatan spotecznosci twérczych i instytucji kultury;

3. funkcjonowanie twoércéw w sieci.

Formutujac ponizsze wnioski, korzystamy z tez zawartych w publikacji ,Raport Kultura. Pierwsza
do zamkniecia, ostatnia do otwarcia. Kultura w czasie pandemii COVID-19"2.

1. Niezbedne sa wieksze (i ukierunkowane strategicznie) naklady na rozwdj
kompetencyjny kadr kultury

Mozliwo$¢ inwestowania w rozw6j indywidualny to jeden z gtéwnych czynnikéw motywujacych
do podejmowania pracy w instytucjach kultury. Miejsca te musza wiec zwrdci¢ uwage na fakt, ze
najczesciej brakuje im Sciezek rozwoju i programéw podnoszenia kompetencji, ktére w jakis
sposdb mogtyby rekompensowac niskie zarobki.

W wyniku pandemii jeszcze bardziej widoczna stata sie potrzeba nieustajacego podnoszenia
i zmiany kompetencji zawodowych. Przenoszenie dziatalnosci do sieci, w wielu instytucjach
z duzym sukcesem zrealizowane przez kadry kultury, wymaga zaréwno twardych kompetencji
cyfrowych (a takze odpowiednich inwestycji w sprzet i oprogramowanie), jak i miekkich,
umozliwiajgcych stworzenie nowego modelu czy w ogdle samej umiejetno$ci wspéipracy.
Jednoczenie pandemia pokazata, co jest problemem dziatan w kulturze: brak S$rodkéw
i przestrzeni na rozwdj kompetencji w instytucjach.

Po ustaniu pandemii najbardziej bedziemy potrzebowali nowych kompetencji, nie tylko tych
cyfrowych, ale takze miekkich, odnoszacych sie do takich wartosci jak solidarno$¢, zaufanie,
empatia, uwazno$¢ i dialog. Te twarde (technologiczne) i te miekkie (spoteczne) kompetencje
musz3 sie taczy¢ i uzupetniad.

Od strony operacyjnej budowa i wzmacnianie kompetencji pracownikéw instytucji kultury bedzie
wymagac zabezpieczenia odpowiednich naktadéw finansowych. Niezbedne beda tutaj nie tylko
bezposrednie wydatki na szkolenia i inne formy podnoszenia wiedzy oraz rozwijania
umiejetnosci (dedykowane szczegoélnie pracownikom merytorycznym). Istotna bedzie jednak
takze mocniejsza managerska refleksja nad ksztattowaniem S$ciezek rozwoju pracownikow
(na wzor Sciezek kariery obecnych w sektorze biznesu), tak by praca w kulturze zwiekszyta swoja

2 Fundacja GAP, Raport Kultura. Pierwsza do zamkniecia, ostatnia do otwarcia. Kultura w czasie pandemii
COVID-19, https://oees.pl/wp-content/uploads/2020/10/Raport-Kultura.pdf.
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atrakcyjno$¢, a wizja przysztego rozwoju zawodowego dawata kadrom kultury wieksza
motywacje do realizacji codziennych zadan (i do pozostania w sektorze).

2. Nalezy dazy¢ do redukcji silosowej rzeczywistosci w codziennym funkcjonowaniu
instytucji kultury i zwrotu w strone bardziej zwinnych metod zarzadzania

Niezbedna jest zmiana sposobu mys$lenia o instytucjach kultury jako placowkach z okres$lona
strukturg zatrudnienia i kompetencji. Wciaz za czesto konfiguracja wewnetrzna jest zbytnio
rozbudowana, hierarchiczna z jednej strony, a rozdrobniona - z drugiej. Zamiast utrzymywania
wewnetrznych struktur potrzebne jest ozywienie pracy projektowej z wykorzystaniem
umiejetnosci i kompetencji réznych osdb, programéw czy idei. Tak, by potgczone mogty by¢
archipelagi wysp endemicznych.

Okres pandemii przyspieszyt zmiany w systemie pracy, uelastycznit jg i zdywersyfikowat
np. w kontekscie pracy zdalnej. Pokazat takze konieczno$¢ stworzenia nowych sposobéw
organizacji pracy zespotow, budowania motywacji pracownikow, utrzymywania ich w kontakcie,
uelastycznienia podejscia oznaczajacego nieustajaca konieczno$¢ przedefiniowania zadan,
przeprogramowywania, ptynnosci na poziomie kontraktowania i rozliczania. Wszystkie te nowe
modele zarzadzania zespotem ludzi w sektorze kultury s stabo obecne. Dostrzegalne s3
natomiast liczne bariery natury formalnej czy biurokratycznej, w wyniku ktérych wspotpraca
ponad instytucjonalna jest mocno ograniczona.

0d strony operacyjnej wyzwanie to prowadzi do refleksji nad pytaniem: jak mozna znosi¢ bariery
wspoétpracy, wystepujace wewnatrz instytucji i pomiedzy instytucjami. Instytucje kultury
przysztos$ci powinny dazy¢ do tego, by czerpaé z potencjatu réznych aktoréw znajdujacych sie
w polu dziatalnosci kulturalnej (zamiast wzajemnie ze sobg konkurowac¢ o zasoby). Ich zadaniem
bedzie poszukiwanie efektéw synergii, ktére moga powsta¢ w wyniku przetamywania silosow
i faczenia potencjatéw réznych interesariuszy obecnych w ekosystemie dziatalnosci kulturalne;.

3. Wyzwaniem dla instytucji Kultury jest budowanie i wzmacnianie Kkultury
eksperymentu (nastawionej w pierwszej kolejnosci na odbiorce i misje, a nie na
»wpisanie sie projektu w program grantowy”)

Doswiadczenie ostatnich lat pokazuja, Ze z sukcesem rozwijajg sie te organizacje, ktére najpierw
mialy pomyst, a dopiero potem siegaty po pienigdze. Droga wymys$lania produktéw czy ustug
tylko w celu otrzymania grantéw nie sprawdzita sie. Nie sprawdza sie takze w kulturze. Tu takze
trzeba wuczy¢ sie od start-upéw idei crowdfundingu, social mediéw, projektowania
zorientowanego na potrzeby odbiorcy, technik partycypacji, warsztatéw, czy blendingu. Kultura
eksperymentu, tak wazna w teatrze, sprawdzitaby sie takze podczas projektowania zmian
we wszystkich instytucjach kultury, bez wzgledu na dziedzine twdrczosci.

Operacyjnie pocigga to za sobg konieczno$¢ wdrazania nowych narzedzi zarzadczych oraz
nowych modeli zarzadzania w instytucjach kultury. Modeli, ktére beda nastawione na budowanie
»architektury innowacyjnosci”, tj. takich modeli zarzadzania, ktére m.in.:

(i) beda budowac zrozumienie potrzeb odbiorcéw (tych obecnych i tych, ktoérych dopiero
mozna zainteresowac ofertg danego podmiotu);

(ii) beda zacheca¢ pracownikéw do uwaznosci na te potrzeby i wykorzystywania ich, jako
inspiracji do podejmowania nowych dziatan (programowych, promocyjnych itp.);



iii beda systemowo otwarte na nowe przedsiewziecia (nawet, jesli te moga zakonczy¢ si
€da sy p eWzZlig J 8a ycsig
porazka, ktéra jest nieodzownym elementem procesu eksperymentowania);

(iv)  beda =zaprasza¢ do wspdlpracy rézne grupy interesariuszy, ktére - dzieki
réznorodnosci perspektyw - mogg inspirowac nowatorskie inicjatywy i innowacyjne
modele dziatania;

(v) beda przygotowane - pod katem ich potencjatu (kompetencyjnego i finansowego) -
by wprowadzié w zycie powyzsze elementy.

4. Dlaprowadzenia $wiadomej polityki kulturalnej w obszarze dedykowanym domom
Kultury niezbedna jest wieksza aktywno$¢ badawcza (badanie potrzeb
publicznosci, analiza trendéw itp.)

Aby méc podnosi¢ kompetencje, niezbedna jest wiedza o sektorze, o zmianach w kulturze,
o trendach i oczekiwaniach publicznosci. Konieczne jest prowadzenie badan dotyczacych kultury
w poszczegblnych regionach i miastach, ktére wykraczatyby poza dane, jakie gromadzi GUS.
Ta wiedza jest niezbedna zaréwno decydentom, jak i samym instytucjom kultury.

Z perspektywy operacyjnej wida¢ wyraznie, ze samodzielnie poszczegélne domy kultury i inne
miejskiej instytucje kultury nie sg w stanie samodzielnie inicjowac i prowadzi¢ badan dotyczacych
pola kultury, w ktérym dziataja. Swiadczy¢ o tym moze niewielka liczba duzych przedsiewzie¢
badawczych realizowanych przez instytucje kultury (brakuje im zasobdédw finansowych czy
kompetencyjnych do podejmowania takich inicjatyw). Ksztattujac przyszty ksztatt
funkcjonowania sektora kultury nalezy zastanowic sie, jak mozna wspiera¢ poszczegdlne grupy
instytucji kultury w procesie zdobywania wiedzy o odbiorcach, czy aktualnych trendach istotnych
z perspektywy prowadzenia dziatalnosci kulturalne;.

5. W sektorze kultury niezbedna jest budowa relacji o wyzszej jakosci - otwarcie
na wspoldzialanie (wewnatrz instytucji i pomiedzy instytucjami/podmiotami)
w imie realizowania wspoélnej misji

Pozyskiwanie publicznosci, budowanie jej lojalnosci i relacji dtugofalowych z instytucjami byto
w ostatnich latach ogromnym wyzwaniem dla wiekszosci instytucji kultury. Powodem tego byt
nie tylko konserwatyzm w podej$ciu czy niedostateczne wykorzystywanie narzedzi
internetowych, ale takze brak potaczenia z edukacja kulturalng na wszystkich poziomach
ksztalcenia, a takze problem niewystarczajgcej wspotpracy miedzy instytucjami w budowaniu
publicznos$ci. Obecny kryzys wskazuje, ze odbudowa zaufania odbiorcéw kultury i przywrocenie
wczesniejszych relacji artystéw (a takze instytucji kultury) z publiczno$ciag moze by¢ procesem
dlugotrwatym i Zzmudnym.

Wazna jest zmiana sposobu komunikowania sie pomiedzy administracja centralng (ktéra
decyduje o wielkos$ci naktadéw), samorzgdami lokalnymi (wtascicielami wielu placéwek) oraz
dyrekcjami, pracownikami instytucji kultury i artystami. Powinien zmienic sie jezyk komunikacji:
zamiast elitaryzmu, roszczen czy prychania potrzebne sg serdecznos$¢, ciepto i empatia.

Wskazane jest tworzenie warunkéw do powstawania weztéw instytucjonalnych (tzw. hubéw):
utrzymywanych przez JST lub MKiDN lokali, przestrzeni, centrow skupiajacych np. organizacje,
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artystow, grupy twoércze danego obszaru, dysponujgcych stalym zapleczem organizacyjno-
technicznym. Rozproszone instytucje nie sg sktonne dzieli¢ sie posiadanymi zasobami i raczej
rywalizujg ze sobg (np. o centralne $rodki grantowe lub miejskie dotacje celowe), anizeli
wspotpracuja.

6. UKklad instytucjonalny powinien inspirowac partnerstwa i dzialania, ktore pozwola
w pelni wykorzysta¢ potencjal réoznych aktoréw aktywnych w danym polu
dziatalno$ci kulturalnej (nie tylko samych instytucji)

Powstawanie sieci, zrzeszen czy konsorcjow bedzie kluczowe dla utrzymania tkanki tgczne;j
sektora kultury, dla silnej reprezentacji i dziatania druzynowego. Innowacje w tym zakresie
nalezy z catg pewnoscig wspierac.

Nie ma kreatywnych rozwigzan bez kreatywnej roli lideréw i ograniczenia biurokracji.
Biurokracja unikajgca myslenia ,out of the box” bedzie dazyla do utrzymania dotychczas
testowanych systemdéw dzialania. Potrzebne s3g cross-sektorowe innowacje, ktére angazuja
przedstawicieli sektora kultury i przedsiebiorstwa kultury.

7. Nalezy wspiera¢ partnerstwa ponadsektorowe 1aczace instytucje Kkultury
z sektorem o$wiaty

Edukacja kulturowa potraktowana jako wyzwanie systemowe pozwoli zrekonstruowac
przerwane relacje sektoréw edukacji i kultury, pomoze wzmacnia¢ sprawczo$¢ i podmiotowos¢
w pokoleniu oséb dorastajacych w obecnej sytuacji zatrzymania sektoréw. Rozwazone powinny
zosta¢ takie dzialania jak stworzenie szerokiego programu dziatan zwigzanych ze szkolng
i pozaszkolng edukacja kulturalng, a takze uruchomienie i wspieranie programoéw zachecajacych
do wiekszego uczestnictwa w kulturze.

W Lodzi dobrym punktem wyjScie moze by¢ uruchomiony w roku 2019 program wsparcia
i rozwoju edukacji kulturalnej, ktérego jednym z celéw jest miekkie sieciowanie instytucji kultury
(i innych podmiotéw ze sfery kultury) zplacéwkami o$wiatowymi. Dziatania te nalezy
kontynuowa¢ i wzmacnia¢ z perspektywy wewnetrznego zarzgdzania domami kultury
(np. wspierajgc i promujgc podejmowanie inicjatyw partnerskich z sektorem o$wiaty).

8. Wyzwaniem (kompetencyjnym i technicznym) jest odKkrycie internetu jako pola
do prowadzenia warto$ciowej dziatalnos$ci programowej (a nie tylko przestrzeni
do promocji)

Nieodporne na kryzys sa instytucje, ktére nie inwestowaty dotad w obecno$¢ w sieci,
w budowanie publicznosci poprzez nowoczesne technologie. Pandemia uwidocznita gteboki
systemowy problem, bo Internet traktowany byl giéwnie jako przestrzen dla dziatan
promocyjnych i przekazywania informacji. Ten przestarzalty model komunikacyjny nie
uwzgledniat spersonalizowanego i relacyjnego sposobu zarzadzania tres$cig. Tymczasem dla wielu
instytucji Internet moze by¢ waznym Zrédiem innowacji i dodatkowych przychodéw. To takze
ogromna szansa rozwoju nowych kompetencji, eksperymentowania z formami, organizowania
repozytoriow cyfrowych, digitalizowania zbioréw, a takze tworzenia specjalistycznych stuzb ds.
produkcji audiowizualnej. Dodatkowo rozwija sie gwattownie rynek wydarzen hybrydowych,
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oferujacych odbiorcom niedostepne wczesniej funkcje: poszerzong rzeczywistos¢, VR, 3D,
mozliwo$¢ tworzenia witasnych awataréw, koncerty w wirtualnych salach koncertowych second
life, wirtualne uniwersytety i teatry.

By méc w wiekszym stopniu wykorzysta¢ ten potencjal niezbedne s3 inwestycje w rozwoj
kompetencyjny (nastawiony na poznanie praktycznych mozliwosci efektywnego wykorzystania
kanatéw cyfrowych w prowadzonej dziatalnos$ci programowej) oraz w narzedzia (dedykowane
lub powszechnie dostepne, lecz odptatne), ktére pozwolg trwale przenie$¢ czes¢ dziatalnosci
programowej do przestrzeni wirtualnej i - jednoczes$nie - zapewnig odbiorcom wysoka jakos¢
oferowanych ustug kulturalnych.

*kxk

W konteks$cie nakreslonych powyzej wyzwan przyjmujemy, Ze sformutowanie trafnej odpowiedzi
na pytanie ,jak rozwija¢ instytucje kultury w rzeczywistoSci postpandemicznej?”, wymaga
w istocie odpowiedzi na szereg bardziej konkretnych pytan powigzanych z watkami, ktdére
przytoczyliSmy powyzej, tj. m.in.:

» Jak moglibySmy skutecznie wspiera¢ rozwdj kompetencyjny kadr kultury (szczegoélnie
pracownikdw merytorycznych) i zbudowa¢ w kulturze atrakcyjne $ciezki rozwoju
kariery?

= Jak mogliby$Smy znosi¢ bariery wspdtpracy, wystepujace wewnatrz instytucji i pomiedzy
instytucjami?

» Jak moglibySmy wspiera¢ funkcjonowanie kultury eksperymentu w programowaniu
dziatan instytucji kultury?

» Jak mogliby$Smy rozwija¢ uwazno$¢ na odbiorce w instytucjach kultury, polegajaca m.in.
na budowaniu zrozumienia, jakie sa potrzeby odbiorcéw i trendy wystepujace
w otoczeniu spotecznym?

= Jak mogliby$my stymulowa¢ przetamywanie barier instytucjonalnych i sektorowych
w dziataniach podejmowanych przez instytucje z sektora kultury?

= Jak moglibySmy wspiera¢ odkrywanie internetu, jako narzedzia do efektywnego
realizowania misji instytucji kultury?

Liczymy, ze udzielenie odpowiedzi na powyzsze kwestie stanie sie tatwiejsze w wyniku realizacji
zaprezentowanej tutaj analizy.



Domy Kkultury w polityce kulturalnej miasta

Strategiczne ramy dla funkcjonowania miejskich doméw kultury w Lodzi zawarte sg w dwoch
gtownych dokumentach: (i) Strategii Zintegrowanego Rozwoju Lodzi 2020+ oraz (ii) Polityce
Rozwoju Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi. Zgodnie z pierwszym z tych dokumentéw jeden
z filar6w rozwoju t.odzi zostat okreslony jako:

,SPOLECZENSTWO I KULTURA. £édZ% aktywna, uczqca sie i twércza — wzrost
poziomu kapitatu spotecznego i kulturowego dzieki rozwojowi edukacji,
wzmocnieniu aktywnosci mieszkanicow i zwiekszeniu poziomu partycypacji
spotecznej”

Filar ten obejmuje nastepujace cele strategiczne, odwotujace sie do sfery kultury:

1) Miasto - dobro wspoélne - zbudowanie wysokiej jakosci kapitatu spotecznego oraz
partycypacji obywatelskiej todzian.

2) Kultura u podstaw - zwiekszenie uczestnictwa mieszkanicow w kulturze dzieki
efektywnemu wykorzystaniu potencjatu kulturalnego i kreatywnego Lodzi.

Powyzsza strategia stanowita punkt wyjscia i rame dla ,Polityki Rozwoju Kultury 2020+ dla
Miasta Lodzi” (PRK2020+), ktora zostata przyjeta przez Rade Miejska w marcu 2013 roku3. Ten
ostatni dokument - po aktualizacji, dokonanej we wrze$niu 2018 roku - wcigz stanowi
najwazniejszy formalny punkt odniesienia, wyznaczajacy strategiczne kierunki rozwijania sfery
kultury w Lodzi.

Zgodnie z PRK2020+ misja, ktéra powinna towarzyszy¢ osobom odpowiedzialnym za rozwijanie
polityki kulturalnej w L.odzi, brzmi:

,Opierajgc sie na dziedzictwie nowoczesnosci: dorobku XIX-wiecznej
wielokulturowej historii miasta, nowoczesnych procesach ksztattujqcych jej
charakter, tozsamosci mieszkancow, tkance architektonicznej, industrialnej
przesztosci, zmierzamy do otwartego interdyscyplinarnego, kulturotwdrczego
dialogu. Dbamy o aktywne uczestnictwo mieszkaricow miasta w kulturze,
budujemy przestrzen otwartq i przyjaznq twdércom i tworzymy warunki do
rozwoju nowoczesnych instytucji. Celem tych dziatan jest wzmocnienie
ponadlokalnej pozycji kulturalnej miasta.”

Misji tej towarzysza cztery cele strategiczne:

1. Tozsamos$¢: rozwijanie strategicznych obszaréw kultury.

2. Uczestnik: podniesienie poziomu uczestnictwa w kulturze i rozwijanie kompetencji
odbiorcow.

3. Talenty: zachecanie przedstawicieli sektora kultury do wybierania Lodzi jako miejsca
dziatan.

4. Zarzadzanie: wdrazanie innowacyjnych i efektywnych modeli organizacji kultury.

3 L6dz byta woéwczas jednym z pierwszych duzych miast w Polsce, ktére zdecydowato sie na przyjecie
odrebnego dokumentu strategicznego, wyznaczajgcego kierunki rozwijania polityki kulturalnej.
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Z punktu widzenia celdw tej analizy szczegdlnie istotne wydajg sie obszary drugi (uczestnik) oraz

czwarty (zarzadzanie). W najwiekszym stopn

iu odnosza sie one bowiem do funkcjonowania

domoéw kultury. Obejmuja one m.in. nastepujace cele operacyjne:

2.1 Zwiekszenie uczestnictwa mieszkancow
Miasta w kulturze.

2.2 Rozwijanie kompetencji kulturowych
mieszkancow poprzez edukacje kulturalna.
2.3 Rozwijanie pozainstytucjonalnej
dziatalnos$ci kulturalne;j.

4.1 Poprawa dostepnosci, roéznorodnosci
i innowacyjnosci oferty kulturalne;j.

4.2 Profesjonalizacja zarzadzania
w instytucjach kultury.
4.3 Monitorowanie i ewaluacja sektora

kultury.

Zrédto: Aktualizacja Polityki Rozwoju Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi, zatacznik do uchwaty
nr LXXV/2049/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Istotny dla szerokiego kontekstu dziatan tdédzkich doméw kultury jest takze trzeci,
nieprzywolywany dotychczas dokument strategiczny, tj. Program Wsparcia i Rozwoju Edukac;ji
Kulturalnej wtodzi (przyjety w marcu 2019 roku). Celem opisanych w nim dziatan
(przewidzianych na lata 2019 - 2021) jest m.in.: (i) wspieranie dialogu i wspotdziatania na osi
kultura - sztuka - o$wiata - samorzad, (ii) systemowe podejscie do budowania takiego
$Srodowiska edukacyjnego i animacyjnego, ktdre nastawione jest na wspotprace w imie skutecznej
realizacji dziatan z obszaru edukacji kulturalnej oraz (iii) wspieranie kompetencyjne kadr kultury.

Finanse s3 jednym z tych zasobdw, ktére w najmocniejszy sposéb warunkujg mozliwosci
programowe instytucji kultury. W tym kontekscie, istotne - przed przejsciem do dalszej
szczegOtowej analizy - jest nakreslenie kontekstu finansowego, w jakim funkcjonujg t6dzkie domy
kultury. W tym celu w tej czeSci opracowania przytoczone zostang podstawowe dane dotyczace
publicznego finansowania t6dzkich doméw kultury oraz pozostatych typdw instytucji kultury.

W Lodzi dziataja 23 miejskie instytucje kultury, ktére w wiekszosci podlegaja nadzorowi
Wydziatu Kultury Urzedu Miasta Lodzi. Na te liczbe sktadajg sie:

5 instytucji artystycznych (Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka, Teatr Powszechny, Teatr
Muzyczny, Teatr ,Pinokio”, Teatr Lalek , Arlekin”),

4 muzea (Muzeum Miasta bkodzi, Muzeum Kinematografii,
Wiékiennictwa, Muzeum Tradycji Niepodlegtosciowych),

Miejska Galeria Sztuki,

Biblioteka Miejska w Lodzi (powstata w 2018 roku na bazie potgczonych bibliotek
dzielnicowych),

7 domoéw kultury (Akademicki OSrodek Inicjatyw Artystycznych, Batucki O$rodek
Kultury, Centrum Kultury Miodych, Osrodek Kultury ,Gorna”, Poleski Osrodek Sztuki,
Widzewskie Domy Kultury, Dom Literatury t.odzi) oraz

5 instytucji okreslonych w Kklasyfikacji budzetowej jako ,pozostate”: Centrum Dialogu im.
Marka Edelmana, EC1-L4dZ Miasto Kultury, Fabryka Sztuki, Lédzkie Centrum Wydarzen,
a takze utworzona w 2019 r. inLodz21.

Centralne Muzeum

Warto tu zaznaczy¢, ze analiza tacznych wydatkow Wydziatu Kultury w 2020 roku pokazuje, ze to
wilasnie na instytucjach skoncentrowane sg dziatania Wydziatu. Wynika to z faktu, ze z ponad
143 mln z1, wydatkowanych przez Wydziat Kultury w minionym roku, mniej wiecej 1,5% (tj. okoto
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2 mln z1) byto adresowane do podmiotéw niebedgcych instytucjami kultury# (dotyczy to pozycji
sPozostata dziatalno$¢ kulturalna” oraz ,Pozostata dziatalno$¢ kulturalna (WFP)” z ponizszej
tabeli; w ramach tych pozycji mieszcza sie wydatki na: mini granty dla NGO, dofinansowanie
inicjatyw kulturalnych i dziatalno$ci wydawniczej realizowanej przez NGO, edukacje kulturalng,
realizacje projektu L.6dz Miasto Filmu UNESCO, nagrody dla zastuzonych dziataczy kultury,
rezydencje artystyczne, stypendia oraz inne wydatki Wydziatus).

Pozostate ponad 98% trafito do instytucji kultury. Srodki te zostaly przeznaczone na:

= dotacje podmiotowe dla instytucji (67,2% cato$ci wydatkéw),

= wydatki majatkowe i inwestycyjne w instytucjach (25,1%),

= dotacje celowe na konkretne dziatania instytucji (2,3%),

= rozliczenie projektéw unijnych realizowanych w instytucjach (2,9%),

» dzialania zwigzane z rozwojem spoleczenistwa obywatelskiego (w ramach ktérych
przekazywano $rodki instytucjom na realizowanie zadan z Budzetu Obywatelskiego;
0,3%)e.

Tabela 1. Struktura wydatkéw Wydziatu Kultury w £odzi w 2020 roku wg przeznaczenia wydatkéw

Udziat w
Kategoria wydatkow wg przeznaczenia Kwota (w zl) wydatkach
ogotem
Biezace - ogétem 107 370 482,83 74,89%
Rozliczenie projektow unijnych 4108122,00 2,87%
Pozostata dziatalno$¢ kulturalna 1187 166,20 0,83%
Pozostata dziatalno$¢ kulturalna (WFP) 2000 000,00 1,40%
tym: Udzielanie dotacji dla instytucji kultury 3256 246,63 2,27%
Udzwlamg dOtaC]l-}-)OdmIOtOWYCh dla 96 350 568,00 67.21%
instytucji kultury
Rozwoj spoteczenistwa obywatelskiego 468 380,00 0,33%
Majatkowe - og6tem 35914 553,75 25,05%
Wydatki zwigzane z porozumieniami miedzy 82 320,00 0,06%
JST - ogotem
Wydatki - 1acznie 143 367 356,58 100%

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie zestawien z wykonaniem budzetu Miasta Lodzi za 2020 rok.

Tym samym, tgczne wydatki (biezace i majatkowe) przeznaczone na dziatalno$¢ wszystkich
typow instytucji kultury wyniosty w f.odzi w 2020 roku blisko 141 mln z}, na co sktada sie 105,1

4 Warto tu doda¢, ze istotna dominacja instytucji kultury w strukturze wydatkéw Wydziatu Kultury nie jest
czym$ co wyrédznia L6dz na tle innych duzych polskich miast. Podobnie sytuacja w tym zakresie wyglada
takze w innych miastach wojewé6dzkich - wydatki na instytucje kultury wynosza zwykle okoto 90%
tacznych wydatkéw Wydziatéw Kultury (wartos$¢ tego wskaznika podlega pewnym wahaniom w zalezno$ci
od skali dziatan inwestycyjnych podejmowanych na rzecz instytucji kultury w poszczegélnych latach).

5 Warto tu zaznaczy¢, ze takze w ramach wymienionych pozycji mieszcza sie Srodki, ktére byty adresowane
do instytucji kultury - tgcznie ok. 0,5 miIn zl przeznaczone na wybrane projekty dotyczace edukacji
kulturalnej oraz na realizacje projektu L.dZ Miasto Filmu UNESCO).

6 W 2020 roku byto to ponad 30 zadan realizowanych przez biblioteki (dotyczyly one gléwnie doposazenia
bibliotek lub uzupetnienia ich ksiegozbioréw) - projekty te byly zglaszane, a nastepnie wybierane
w glosowaniu przez mieszkancow.
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mln zt przeznaczonych na dziatania biezace (dotacje podmiotowe i réznego rodzaju dotacje
celowe) oraz 35,9 mln z}, ktére wydatkowano na dziatania o charakterze majgtkowym (wykres
1). Analizujac kilka ostatnich lat, dostrzec mozna tendencje do stopniowego zwiekszania poziomu
wydatkéw Lodzi na instytucje kultury - w 2016 roku byto to okoto 123 mln z}, co oznacza, Ze
na przestrzeni ostatnich 5 lat zwiekszono poziom og6lnych wydatkéw o blisko 18 mln zt (14,6%).

Za istotny wzrost wydatkéw na instytucje kultury w 2020 roku odpowiada rosnacy poziom
wydatkéw majatkowych — w 2016 roku byto to ok. 27 mln, podczas gdy w 2020 roku juz 35,9
(wzrost 0 33%). W tym samym czasie nie wida¢ jednoznacznie rosngcej tendencji w przypadku
wydatkdéw biezacych. Zwiekszaty sie one stopniowo w latach 2016 - 2019, by w 2020 roku wrécic¢
do poziomu zblizonego do 2018 roku. Opisywang sytuacje nalezy jednak tgczy¢ z wystapieniem
czynnika o charakterze wyjgtkowym ijednostkowym, jakim byta pandemia COVID-19. Istotna
obnizka wydatkéw biezagcych w 2020 roku jest bowiem zwigzana z obnizeniem dotacji
podmiotowej dla 1 instytucji, tj. L.odzkiego Centrum Wydarzen (gdzie w zwigzku z brakiem
mozliwosci realizacji imprez masowych zredukowano dotacje podmiotowg o ok. 6,5 mln z17).

Wykres 1. Wydatki z budzetu Miasta todzi na instytucje kultury (2016 - 2021)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wewnetrznych zestawien finansowych przekazanych przez
Wydziat Kultury UMLS.

Z perspektywy struktury wydatkéw na instytucje kultury wedtug ich typéw uwage zwraca
dominujaca rola pozostatych instytucji kultury (Centrum Dialogu im. Marka Edelmana, EC1-L.6dz
Miasto Kultury, Fabryka Sztuki, Lodzkie Centrum Wydarzen, inLodz21). W 2020 roku poziom
tacznych wydatkéw (tj. biezacych i majatkowych) na ten typ instytucji zblizyt sie do 56 min zt
(39,5% catosci wydatkéw na instytucje kultury; wykres 2)°. Drugie w kolejnosci teatry
charakteryzowaty sie tacznymi wydatkami na poziomie ok.29 mln zt. Z kolei wydatki
przeznaczone na funkcjonowanie domoéw kultury wyniosty w 2020 roku 12,6 min zt.

7 Warto zaznaczy¢, ze mimo duzych trudnosci w realizacji dziatan programowych w sektorze kultury LCW
byto jedyng instytucja, ktorej zredukowano poziom dotacji podmiotowej w 2020 roku. W przypadku
pozostatych instytucji dokonano zwiekszenia dotacji podmiotowych (tak by odpowiadaly ona m.in.
na rosnacy poziom kosztéw dziatalnos$ci zwigzany np. z podniesieniem poziomu ptacy minimalnej).

8 W catym dokumencie dane finansowe na 2021 rok dotyczy¢ beda planéw wydatkowych przyjetych na ten
rok. Pozostate lata opisane za pomoca danych obrazujgcych wykonanie wydatkow.

9 Stato sie tak ze wzgledu na poziom wydatkéw majatkowych (32,3 mln zt).
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Wykres 2. Eqgczne wydatki na instytucje kultury w latach 2016-2021 (wedtug typu instytucjil®)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wewnetrznych zestawien finansowych przekazanych przez
Wydziat Kultury UM*L.

Po odcieciu wydatkéw majatkowych (a wiec analizujac wytgcznie wydatki biezgce) udziat
poszczegdlnych typéw instytucji kultury w ogélnych wydatkach miasta wyréwnuje sie (wykres
3). Réznica miedzy pozostatymi typami instytucji nie jest tak wyrazna, a nawet w 2020 roku
charakteryzuja sie one nizszym poziomem wydatkow biezgcych niz teatry!! (23,41 mln zt vs 28,99
min zt). W przypadku doméw kultury poziom wydatkéw nie ulega zmianie - w 2020 roku
wynosity one 12,6 mln z12,

Wykres 3. Wydatki biezqce na instytucje kultury w latach 2016 - 2021 (wedtug typow instytucji)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wewnetrznych zestawien finansowych przekazanych przez
Wydziat Kultury UML.

Prezentujagc zréznicowanie wydatkéw miasta na poszczegdélne typy instytucji kultury warto
dodaé, ze roznice te sa zwigzane przede wszystkim z réznymi Kkosztami utrzymania
poszczegbélnych podmiotow (zwigzanymi z poziomem zatrudnienia, czy utrzymywang
infrastrukturg) oraz potencjatem do generowania wilasnych przychodéw (np. ze sprzedazy
biletéw) przez te instytucje. Szczegoty w tym zakresie prezentuje ponizsza tabela (tabela 2).

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, Ze teatry oraz pozostate instytucje
kultury charakteryzuja sie tacznie najwyzszymi kosztami dziatalnos$ci (w obu przypadkach

10 Pod pozycja ,Biuro Wystaw Artystycznych” rozumie¢ nalezy Miejska Galerie Sztuki w Lodzi.

11 Co byto zwigzane z przywolywanym juz obnizeniem dotacji dla LCW w 2020 roku.

12 Wedtug zestawien przekazanych przez UML na potrzeby opracowania niniejszej analizy, wydatki
majatkowe w tédzkich domach kultury w 2020 roku wyniosty 7 400 zt.
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w 2020 roku byto to ok. 40 mln zt). W efekcie, mimo ze uzyskujg one wysoka (kwotowo) taczna
dotacje podmiotowa, to udziat tejze dotacji w ich tacznych kosztach dziatalnosci biezacej jest
wskaznikowo relatywnie nizszy niz przy pozostatych typach instytucji (odpowiednio 47,1% dla
pozostatych instytucji kultury, 68,6% dla teatréw i ok. 82% przy domach kultury lub 90,8% przy

bibliotekach).
Tabela 2. Podstawowe informacje finansowe o kosztach i przychodach instytucji kultury wg ich
typow (2020 rok)
(wtym) . ..
Ltaczne taczne chzn_a tagczne koszty Udsz_ dotacj ! ..
. . dotacja . Ay podmiotowej  Zatrudnienie
Typ instytucji przychody przychody . dziatalnosci'3 .
podmiotowa w wykonaniu (w etatach)
(mlin z1) wtasne (min (min zt) p
) (min zt) kosztow
Teatry 43,5 (3,6) 27,7 40,4 68,6% 380,4
Domy Kultury 14,9 (0,7) 12,2 15 81,3% 173
Biuro Wystaw 0
Artystycznych 2,8 (0,03) 2,3 2,8 82,1% 26,5
Pozostate
0,
instytucje kultury 41,7 (2) 18,5 39,3 47,1% 207
Biblioteki 19,6 (0,1) 17,8 19,6 90,8% 259
Muzea 23,7 (0,6) 17,8 23,7 75,1% 225,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych
samorzadowych instytucji kultury za 2020 rok (druk nr 84/2021 z dnia 15 marca 2021 r.).

Analizujgc powyzsze zestawienie pod katem udziatu poszczegélnych grup instytucji w tacznym
poziomie dotacji podmiotowych w 2020 roku, widzimy, ze domy kultury odpowiadaja mniej
wiecej za 12% catosci tej grupy wydatkéw, podczas gdy ich udziat w tacznej sumie kosztow
dziatalno$ci wszystkich instytucji kultury wynosi ok. 10,7% (tabela 3) — domy kultury (podobnie
jak biblioteki oraz muzea) uzyskujg zatem nieznacznie wyzszy poziom dotacji podmiotowej niz
wynikatoby to z kosztéw ich dziatalnosci.

Tabela 3. Dotacje podmiotowe w instytucjach kultury w 2020 roku wg typu instytucji

Teatry 27,7 28,76% 28,7%

Domy Kultury 12,2 12,67% 10,7%

Biuro Wystaw 23 2.39% 2.0%
Artystycznych

Pozostate instytucje kultury 18,5 19,21% 27,9%

Biblioteki 17,8 18,48% 13,9%

Muzea 17,8 18,48% 16,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych
samorzgdowych instytucji kultury za 2020 rok (druk nr 84/2021 z dnia 15 marca 2021 r.).

Uzupethieniem przedstawionej dotychczas analizy finansowej, jest blizsze spojrzenie
na wewnetrzne zréznicowanie finansowe grupy domoéw kultury. Do oméwienia tej kwestii
wyKkorzystane zostang dane dotyczace poziomu przychodéw, kosztéw oraz dotacji dla
poszczegdlnych jednostek (tabele 4, 5 oraz 6).

13 Wylacznie dziatalno$¢ biezaca (bez wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych).
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Na poziomie pogtebionej analizy przychodéw doméw kultury widoczna jest tendencja do
wysokiego udziatu w ich strukturze przychodéw z tytutu dotacji i Srodkdw z innych Zrédet
(kategoria ta obejmuje dotacje podmiotowg, dotacje celowe od organizatora, inne dotacje celowe,
dotacje z UE oraz $rodki z innych programéw grantowych). Dotyczy to szczego6lnie 2020 roku,
gdzie udziat tej pozycji w facznej wartosci przychodéw byt na poziomie $rednio 90,2% i miescit
sie w przypadku niemal wszystkich doméw kultury w przedziale od 88 do 91%?14. Réwniez we
wczesniejszych latach warto$¢ tego wskaznika byta relatywnie wysoka i wynosita srednio dla
wszystkich doméw kultury 83,1% w 2019 roku i 84,6% w 2018 roku.

Tym samym, niewielki udziat w ogélnej wartosci przychodéw doméw kultury miaty w 2020 roku
tzw. przychody wtasne (obejmujace wptywy z: najmu, sprzedazy biletéw, sprzedazy majatku oraz
inne poza dotacyjne kategorie wptywéw) - Srednio odpowiadaly one za 4,9% przychodow.
Pozycja ta najwieksza wage procentowa miata w 2020 roku w budzecie Widzewskich Doméw
Kultury (7,5%; ok. 189 tys. zt) oraz Baluckiego Osrodka Kultury (7,4%; ok. 218 tys. zt). Nalezy tu
dodaé¢, ze w okresie przed pandemia udziat przychodéw witasnych w budzetach doméw kultury
byt wyzszy. W 2019 roku wynosit on $rednio 12,3%, a w 2018 11,7%?15.

Tabela 4. Struktura przychodéw doméw kultury (2018-2020) wg typéw przychodow

2020 2019 2018

Przychody ogdtem 14,94 16,25 14,85

1. Przychody wtasne 0,73 4,92% 2,0 12,30% 1,74 11,71%
2. Dotacje i Srodki z
innych Zrédet
3. Pozostate
przychody

4. Inne przychody 0,07 0,50% 0,07 0,42% 0,04 0,27%

13,47 90,16% 13,49 83,05% 12,55 84,56%

0,66 4,43% 0,69 4,23% 0,51 3,46%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych
samorzgdowych instytucji kultury za 2020 rok (druk nr 84/2021 z dnia 15 marca 2021 r.).

Na bazie powyzszych danych mozemy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ tédzkich doméw kultury (jej
skala i zakres) jest (szczegdlnie w ostatnich kilkunastu miesigcach, ale dotyczy to takze
wczes$niejszych lat) w bezposredni i istotny sposéb powigzana z poziomem dotacji. Mowa
tu przede wszystkim o dotacjach od organizatora (uwzgledniajgc dotacje celowe, udzial dotacji
od organizatora w $rodkach dotacyjnych do dyspozycji doméw kultury ogétem wynosit
w minionym roku $rednio 93,6%, a dla poszczeg6lnych podmiotéw wskaznik ten przyjmowat
warto$¢ od 89 do 98,9%!1¢), ktére pozwalaty pokry¢ w 2020 roku Srednio 84% kosztéw
wygenerowanych przez domy kultury (we wcze$niejszych latach byto to nieznacznie mniej -
w 2019 roku 78%, a w 2018 79,2%).

14 Wyjatkiem jest tutaj Dom Literatury, gdzie wskaZnik ten wynosi 96%. Warto doda¢, ze we wcze$niejszy
latach $redni udzial dotacji od organizatora w dotacjach ogoétem byt w domach kultury wyzszy niz
przywotywane 93,6% dla 2020 roku - wskaznik ten w 2019 roku wynosit 95%, aw 2018 95,1%.

15 Trudno na ten moment przewidzie¢, kiedy (i czy) mozliwy bedzie powrét do takiego poziomu
przychodéw witasnych w domach kultury.

16 Wynika stad, Ze - mimo aktywno$ci grantowej domoéw kultury (kazdy z nich pozyskuje jakie§ zewnetrzne
$rodki) - stosunkowo niewielki jest w domach kultury udziat dotacji pozyskiwanych ze Zrédet innych niz
zasoby organizatora. Watek ten bedzie szerzej analizowany w dalszej cze$ci opracowania.
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Tabela 5. Dotacje podmiotowe i koszty dziatalnosci w domach kultury (tgcznie) w latach 2018 - 2020

2020 2019 2018
Koszty ogétem 15,0 16,43 15,07
Dotacja 12,19 81,28% 11,63 70,81% 11,14 73,97%
podmiotowa
Dotacje celowe 0,40 2,72% 1,18 7,19% 0,79 5,23%
Dotacje tqcznie 12,6 84,00% 12,82 78,00% 11,93 79,20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych
samorzgdowych instytucji kultury za 2020 rok (druk nr 84/2021 z dnia 15 marca 2021 r.).

Zestawienie, obrazujace poziom dotacji podmiotowej dla poszczegélnych tédzkich doméw
kultury, prezentujemy w tabeli 6. Wynika z niej, Ze opisywana grupa instytucji jest istotnie
zréznicowana pod tym wzgledem. W 2020 roku Batucki Osrodek Kultury uzyskat z tytutu dotacji
podmiotowej 2,4 mln zt). Nieznacznie mniejsza jest dotacja Poleskiego Osrodka Sztuki 2,3 mln zt
(-100 tys. zt). Ponad 300 tys. zt mniej dotacji (2,1 mln z1) otrzymaly w opisywanym roku
Widzewskie Domy Kultury (-332 tys. zl). Istotnie wieksza réznica wystepuje miedzy BOK,
a kolejnymi domami kultury: (i) Osrodek Kultury Gérna otrzymat 1,5 mln zt dotacji (-892 tys. zt
wzgledem BOK), (ii) Akademicki O$rodek Inicjatyw Artystycznych 1,4 mln zt (-1,026 mln zt
wzgledem BOK), (iii) Dom Literatury 1,24 mln zt (-1,187 mln zt wzgledem BOK), a (iv) Centrum
Kultury Mtodych 1,2 mln zt (-1,239 mln zt wzgledem BOK).

Te doktadne dane przywotujemy, Zeby pokazaé, Zze pomiedzy poszczegdlnymi t6dzkimi domami
kultury istnieje znaczna rozpieto$¢ finansowa - najwiekszy z nich (mierzac wielko$¢ poziomem
dotacji podmiotowej) - Batucki Osrodek Kultury - uzyskat §rodki z Miasta o ponad 100% wieksze
niz najmniejsze Centrum Kultury Mtodych. Tak duza rozpieto$¢ miedzy poszczegdélnymi
instytucjami przektada sie na istotne zrdznicowanie potencjalu rozwojowego poszczegdlnych
placowek - domy kultury dysponujace nizszym budzetem majg relatywnie mniejsze mozliwosci
zwigzane z rozwojem instytucjonalnym, obejmujagcym m.in.: inwestycje w rozwijanie kompetenc;ji
pracownikéw lub zakup niezbednego wyposazenia, czy inwestowanie w badania lub w rozwijanie
(lub zakup) dedykowanych narzedzi cyfrowych do realizacji czeSci dziatan programowych?l?
(awiec kwestie, ktore sg istotne z punktu widzenia nakreslonych przez nas na poczatku
opracowania wyzwan, stojgcych przed sektorem kultury w rzeczywistoSci postpandemicznej).

Czynnikiem, ktéry mozna postrzega¢ jako element ograniczajacy potencjat instytucjonalny
t6dzkich doméw kultury (z tych samych wzgledow, ktére nakresliliSmy powyzej), moze by¢ tutaj
takze duze rozdrobnienie tej grupy instytucji (7 doméw kultury ze $rednig dotacjg podmiotowa
na poziomie ok. 1,7 mln z1). RozloZenie wsparcia miejskiego pomiedzy tak wiele instytucji
(z ktérych kazda musi ponosi¢ niezbedne, administracyjne koszty funkcjonowania) moze by¢
w tym Kkontek$cie postrzegane jako hamulec rozwojowy (ograniczajacy potencjat m.in. do:
budowania rozwinietych programéw rozwoju kompetencyjnego, realizowania dziatan
badawczych i diagnostycznych nastawionych na zrozumienie potrzeb odbiorcéw oraz
inwestowania w nowoczesne, ale tez kosztowne narzedzia zarzadcze czy w rozwigzania
i urzadzenia niezbedne do efektywnej dziatalnosci w przestrzeni wirtualnej).

17 Dobrym przyktadem moze tu by¢ profesjonalny serwis online do sprzedazy biletéw na wydarzenia
kulturalne - Biletyna. Na dzien przygotowywania opracowania jedynym domem Kkultury, ktéry
wspétpracuje z tym portalem (utatwiajac swoim odbiorcom zakup biletéw) jest Batucki Osrodek Kultury,
dysponujacy najwyzszym rocznym budzetem sposrod t6dzkich doméw kultury.
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Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze w obecnych warunkach - przy ograniczonych $rodkach
finansowych - nie ma mozliwosci, by poziom dotacji od organizatora byt znaczaco bardziej
zréznicowany miedzyinstytucjonalnie. Jest on bowiem zdeterminowany przez poziom rocznych
kosztow, ktore dana placowka musi pokrywa¢ w zwigzku z utrzymaniem zespotu oraz
infrastruktury (tj. pokrywaniem kosztéw statych funkcjonowania). Udziat dotacji podmiotowej
w kosztach ogotem nie réoznit sie w 2020 roku znaczaco miedzy poszczeg6lnymi domami kultury
i wynosit od 77,6% (w Akademickim Osrodku Inicjatyw Artystycznych) do 85,8% (w Poleskim
Osrodku Sztuki). Tabela prezentujaca petne dane z tego zakresu znajduje sie na kolejnej stronie.
Z kolei dotacje celowe, przy przyznawaniu ktérych organizator ma wieksza swobode,
odpowiadajg za stosunkowo niewielka cze$¢ catej dotacji od organizatora (w 2020 roku byto to
3,2%,w 2019 9,2%, aw 2018 6,6%).
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W dalszej czeSci opracowania uwaga zostanie poSwiecona charakterystyce dziatalno$ci domow
kultury - podobienstw oraz roznic, ktére wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami z tej
grupy.
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Tabela 6. Wykonanie planu finansowego w tédzkich domach kultury w 2020 roku (wg wybranych kategorii)

Dotacje i

Przychody Przychody . . Dotacja Dotacje
DOM KULTURY ogotem [min wlasne [min Wsk. % 2:1 . srohdl,({ ?d ; Wsk. % 4:1 podmiotowa celowe od Mgi’; (ZI;
z1] zl] mn;/n L; InZ;;)] ¢ [min zi] organizatora (6+7):
1 2 3 4 5 6 7 8
B"’"Ii’;’l gfr; odek 2,957 0,218 7,.37% 2,644 89% 2,424 0,078 94,63%
5 "I"SS’.‘Z' tzf;"dek 2736 0,11 4,02% 2,451 90% 2,324 0,025 95,84%
W’dz‘;(”l‘ﬁ:fy” omy 2,508 0,189 7,54% 2213 88% 2,092 0,095 98,83%
o ",fg;‘r f;‘,’,t"'y 1,939 0,064 3,30% 1,747 90% 1,532 0,025 89,12%
Akademicki Osrodek
Inicjatyw 1,802 0,059 3,27% 1,61 899% 1,398 0,059 90,44%
Artystycznych
Dom Literatury 1,521 0,007 0,46% 1,467 96% 1,237 0,08 89,78%
Centrum Kultury 1,475 0,087 590% 1,335 91% 1,185 0,05 92.51%

Mtodych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samorzadowych instytucji kultury za 2020 rok (druk nr 84/2021

z dnia 15 marca 2021 r.).
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2,93

2,71

2,69

1,88

1,80

1,52

1,47

Wsk. % 6:9

10

82,70%

85,76%

77,83%

81,53%

77,58%

81,38%

80,67%



Miejskie domy kultury w Lodzi - charakterystyka

Na dzien przygotowywania niniejszej analizy w Lodzi funkcjonuje tgcznie 7 domoéw kultury, ktore
w swoich strukturach posiadajg dodatkowo 13 komérek organizacyjnych!8 (w czesci s3 to filie,
a w czesci osrodki terenowe). I tak, w ramach:

= Batuckiego Osrodka Kultury funkcjonuje: Centrum Twoérczosci ,Lutnia”, Centrum
Animacji i Rewitalizacji ,Rondo”, Centrum Edukacji Kulturowej ,Na Zubardzkiej" oraz
(w formie o$rodka terenowego) ,Wyspa Kultury”;

= Os$rodka Kultury ,Gérna” funkcjonuje ,Strefa Kultury Otwartej”;

= Poleskiego Osrodka Sztuki funkcjonuje: POS - ,Karolew”, POS - ,Harnam”, POS - ,Teatr
Szwalnia” oraz POS - ,Galeria”;

»  Widzewskich Doméw Kultury funkcjonuje: Dom Kultury ,Widok”, Dom Kultury, 502" oraz
Dom Kultury ,Ariadna”;

»  Centrum Kultury Mtodych funkcjonuje Klub ,,Dgbrowa”.

Informacje na temat struktury organizacyjnej t6dzkich domoéw kultury przedstawiono w tabeli 3
(ponizej), natomiast ich topograficzny rozktad zaprezentowano na grafice 1 (kolejna strona).

Tabela 7. Miejskie domy kultury w Lodzi - podstawowe informacje oraz struktura organizacyjna

Batucki Osrodek Kultury ul. Limanowskiego 166 www.bok.lodz.pl
Centrum Twérczosci ,Lutnia” ul. Lanowa 14
w tym: Centrum Animacji i Rewitalizacj_i ,Rondo” ul. Limanowskiego 166
Centrum Edukacji Kulturowej ,Na Zubardzkiej” ul. Zubardzka 3
0Osrodek Terenowy "Wyspa Kultury" ul. Stawowa 28
Osrodek Kultury "Gérna" ul. Siedlecka 1 www.gorna.pl
w tym: Strefa Kultury Otwartej ul. Jagiellonki 4/43
Poleski Osrodek Sztuki ul. Krzemieniecka 2a www.pos.lodz.pl
POS - Karolew ul. Bratystawska 6a
w tym: POS - Harnam ul. Piotrkowska 282a
POS - Teatr Szwalnia ul. Struga 90
POS - Galeria ul. Struga 90
Dom Literatury ul. Roosevelta 17 www.dom-literatury.pl
Widzewskie Domy Kultury Al J. Pitsudskiego 133  www.wdk.pl
Dom Kultury "Widok" al. Pitsudskiego 133
w tym: Dom Kultury "502" ul. Sacharowa 18
Dom Kultury "Ariadna" ul. Niciarniana 1/3
Centrum Kultury Miodych ul. Lokatorska 13 www.ckm.lodz.pl
w tym: Klub "Dabrowa" ul. Dgbrowskiego 93

Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych ul. Zachodnia 54/56 www.aoia.pl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan merytorycznych instytucji.

18 Dodatkowo, w strukturach kilku doméw kultury funkcjonujg takze Centra Aktywnego Seniora. Mowa tu
o: Batuckim O$rodku Kultury, Poleskim O$rodku Sztuki, Akademickim OS$rodku Inicjatyw Artystycznych,
0srodku Kultury Gérna oraz Widzewskich Domach Kultury.
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http://www.bok.lodz.pl/
http://www.gorna.pl/
http://www.pos.lodz.pl/bip.php
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http://www.wdk.pl/
http://www.ckm.lodz.pl/bip.php
http://www.aoia.pl/BIP/

Grafika 1. Topograficzny rozktad tédzkich doméw kultury oraz ich komérek organizacyjnych
Miejskie domy kultury .. Q  :

Legenda

Q@ Batucki O$rodek Kultury

@ BOK Centrum Twérezoscei LUTNIA"
9 BOK CEK ,NA ZUBARDZKIEJ"

©Q BOK "Wyspa Kultury"

Q@ Osrodek Kultury "Gérna”

Q 'Gérna’ Strefa Kultury Otwartej

© Poleski Osrodek Sztuki

' POS "Karolew"

¢ POS "Harnam"

) POS "Teatr Szwalnia"

Q Dom Literatury

Q Wwidzewskie Domy Kultury

©Q WDK Dom Kultury “502"

Q WDK Dom Kultury Ariadna”

Q Centrum Kultury Miodych

Q CKM Kiub "Dabrowa"

Q@ Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycz...

Zrédto: opracowanie wiasne przy wykorzystaniu aplikacji Google Maps.
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Przedstawiona mapa pokazuje, ze t6dzkie domy kultury rozlokowane s3g na terenie praktycznie
catego miasta. Uwage zwracaja tutaj: (i) czesto niewielkie odlegto$ci miedzy komoérkami
organizacyjnymi tej samej instytucji (dotyczy to szczegdlnie 3 filii Batuckiego O$rodka Kultury
oraz 3 filii Poleskiego Osrodka Sztuki); (ii) znaczna odlegto$¢ miedzy najdalej oddalonymi od
siebie podmiotami (odlegtos¢ komunikacyjna miedzy BOK, a Strefg Kultury Otwartej to ok. 16 km,
jeszcze wiekszy dystans dzieli oddziat terenowy BOK - Wyspe Kultury - od Strefy Kultury
Otwartej - to blisko 20 km); (iii) niewielka odlegto$¢ dzielgca Centrum Kultury Mtodych oraz jego
filie Klub ,Dabrowa” i Osrodek Kultury ,Gérna” (2 km; mozna zatem zaktada¢, ze podmioty te
adresuja swojg oferte do tej samej spotecznosci lokalnej).

W sprawozdaniach merytorycznych z prowadzonej dziatalnosci t6dzkie domy kultury deklaruja,
ze w 2019 roku: (i) zrealizowaty one blisko 1600 imprez, (ii) prowadzity 152 zespoty, a (iii) ich
inicjatywy przyciagnety tacznie ponad 120 tys. odbiorcow (tabela 9).

Tabela 8. Dziatalnos¢ tédzkich domoéw kultury w liczbach (2016 - 2019)

Liczba imprez 131 116 81 182
Liczba zespotow 7 3 8 24
Liczba uczestnikéw 18085 22498 17380 20267
Liczba imprez 526 489 477 386
Liczba zespotow 15 22 19 19
Liczba uczestnikéw 38542 34211 29467 25492
Liczba imprez 213 297 396 132
Liczba zespotéw 4 12 24 24
Liczba uczestnikow 28127 26405 32729 8923
Liczba imprez 591 54 72 153
Liczba zespotéw 1 10 47 47
Liczba uczestnikow 4452 10023 11441 20454
Liczba imprez 267 218 320 320
Liczba zespotow 8 9 16 16
Liczba uczestnikéw 15319 26691 27128 21663
Liczba imprez 257 209 207 176
Liczba zespotow 2 5 10 8
Liczba uczestnikéw 15370 13215 11320 9351
Liczba imprez 292 192 125 243
Liczba zespotéw 19 12 79 14
Liczba uczestnikow 28103 34381 28591 14634
Liczba imprez 2277 1575 1678 1592
Liczba zespotow 56 73 203 152

Liczba uczestnikow 132832 167424 158056 120784

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Raportach o stanie miasta (edycja 2018
(s.42)12019(s. 48)).

19 Informacja prawdopodobnie jest btedna, albowiem w spos6b oczywisty przedstawia ona zanizong liczbe odbiorcow
- zostata ona zaczerpnieta z Raportu o stanie miasta 2018. Nie jest ona jednak kluczowa z perspektywy catosci analizy,
stad zostata pozostawiona w ksztatcie zrodtowym.
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Doktadniejszej analizy dziatalnos$ci t6dzkich doméw kultury dokonat w 2019 roku prof. Marek
Krajewski, ktéory na zlecenie UML realizowat projekt badawczy, ktérego celem byto m.in.
okres$lenie stanu edukacji kulturalnej w f.odzi. W przygotowanym przez niego raporcie ,Badania
diagnozujgce potencjaly i ograniczenia dla wdrazania Programu wsparcia i rozwoju edukacji
kulturalnej w t.odzi?3” znajduje sie szereg danych iloSciowych, prezentujacych rézne aspekty
funkcjonowania t6dzkich doméw kultury. Ponizej przytaczamy cze$¢ z nich.

Wynika z nich, ze w 2018 roku w 16dzkich domach kultury:

» funkcjonowaty 123 grupy artystyczne, wsrdéd ktérych najwiecej byto grup: tanecznych
(36), teatralnych (27) oraz wokalnych (26) [tabela 101 11];

» dziatato 335 klubdéw, kot i sekcji, wsrdéd ktorych najwiecej byto tych o profilu:
turystycznym i sportowo-rekreacyjnym (64), literackich (57) oraz technicznych
i plastycznych (41) [tabela 121 13];

20 Zob. Matopolski Instytut Kultury, Nowa sprawozdawczos¢ instytucji kultury, https://badania-w-
kulturze.mik.krakow.pl/files/nowa sprawozdawczosc BWK raport 2015 9.pdf.

21 Cytat za: DNA Miasta. PRK2020+. Ewaluacja. t6dZ 2017, s.51.

22 Cytat za: Sprawozdawczos¢ merytoryczna w instytucji kultury. Podsumowanie warsztatéw
z przedstawicielami tédzkich instytucji kultury i rekomendacje dla dalszych dziatan, s. 4.

23 Zob. https://uml.lodz.pl/edukacja-kulturalna-edu-kul/o-programie/baza-wiedz

24


https://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/files/nowa_sprawozdawczosc_BWK_raport_2015_9.pdf
https://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/files/nowa_sprawozdawczosc_BWK_raport_2015_9.pdf
https://uml.lodz.pl/edukacja-kulturalna-edu-kul/o-programie/baza-wiedzy/

=  prowadzono 214 kurséw, wsrdod ktérych dominowaty kursy informatyczne oraz kursy
jezykéw obcych, a dopiero w dalszej kolejnoSci pojawiaty sie kursy stricte kulturalne -
taneczne i plastyczne [tabela 14];

= prowadzono lgcznie 71 pracowni tematycznych, wsréd ktorych najwiecej byto sal
baletowych i tanecznych oraz pracowni plastycznych (po 16), pracowni muzycznych (15)
oraz sal komputerowych (10) [tabela 15].

Tabela 9. Liczba grup artystycznych w tédzkich domach i centrach kultury (2013 - 2018)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Liczba grup 122 127 130 129 127 123

Zrédto: Krajewski M., Badania diagnozujgce potencjaly i ograniczenia dla wdrazania Programu wsparcia
i rozwoju edukacji kulturalnej w t.odzi, s. 31.

Tabela 10. Struktura grup artystycznych wedtug tematyki (2018)

Tematyka Teatralne WOk?lne ! Folklorystyczne . Muzyczno- Taneczne Inne
grupy chory instrumentalne
Liczba 27 26 7 21 36 6

Zrédto: Ibidem, s. 32.

Tabela 11. Kluby, kota, sekcje dziatajgce w todzkich domach i osrodkach kultury (2013 - 2018)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Liczba 186 206 261 284 356 335

Zrédio: Ibidem, s. 34.

Tabela 12. Struktura klubéw, kol, sekcji wedtug tematyki (2018)
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Liczba 41 36 38 7 6 15 64 57 30 41

Zrédto: Ibidem, s. 35.

Tabela 13. Kursy organizowane w tédzkich domach i osrodkach kultury (2013 - 2018)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Liczba 153 189 204 203 172 214

7rédto: Ibidem, s. 38.
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Tabela 14. Pracownie specjalistyczne dziatajqgce w tédzkich domach i osrodkach kultury (2018)

3 3 16 15 2 1 10 2 3 16
Zrédto: Ibidem, s. 37.

Nalezy takze pamietaé, ze powyzsze dziatania obrazuja jedynie state formy inicjatyw, ktére
funkcjonujg w tédzkich domach kultury. Obok tej dziatalno$ci prowadza one takze wydarzenia
(/imprezy) jednorazowe oraz projekty i festiwale, ktére maja cykliczny charakter.

Istotna w opisywanym kontekscie jest takze spoteczna misja, do realizowania ktorej powotane
zostaly poszczegdlne domy kultury. Misja ta zostata okre$lona w dokumentach statutowych
(na poziomie formutowania celow dziatalnosci) i w przypadku t6dzkich doméw kultury ma ona
3 rézne warianty, tj.:

» misja Domu Literatury w fodzi zostata okreslona jako ,tworzenie i upowszechnianie
kultury, ze szczegélnym uwzglednieniem zjawisk w literaturze, czasopi$miennictwie,
sztuce przektadu, sztuce komiksu i innych formach okotoliterackich, a takze dziatan
wydawniczych, inicjatyw artystycznych i dziatan interdyscyplinarnych”;

» misja Akademickiego OS$rodka Inicjatyw Artystycznych w Lodzi zostata okreslna jako
»,prowadzenie wielokierunkowej dziatalnoSci rozwijajacej i zaspokajajacej potrzeby
kulturalne i spoteczne mieszkancéw, w szczegdlnosci Srodowisk miodziezowych
i akademickich oraz upowszechnianie i promocja kultury lokalnej”;

* misja pozostatych pieciu doméw kultury ma tozsamy charakter i zostata okres$lona jako
spozyskiwanie $rodowiska do aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz jej
wspottworzeniaz4”.

Podsumowujac ten fragment analizy i przedstawione dane, mozna przyj3¢, Ze istnieje pewna stata
rama dla dziatalno$ci doméw kultury. Sktadaja sie na nia:

» przywolane powyzej zapisy statutow poszczeg6lnych instytucji oraz
= typy form podejmowanych inicjatyw, na ktére sktadajg sie na nig m.in. state grupy
artystyczne, state kluby, kota i sekcje, regularne kursy, imprezy jednorazowe i cykliczne.

Teoretycznie zatem dziatalno$¢ tej grupy instytucji wydaje sie zblizona do siebie (wszystkie
zajmujg sie podobnymi typami dziatan w imie realizacji zblizonych celéw). Warto jednak
zaznaczy¢, ze na poziomie szczeg6towym kazda z tych instytucji moze prezentowac inng, unikalng
specyfike dziatan programowych (co jest istotne np. z perspektywy zarzadzania potgczonymi
domami kultury - duza wewnetrzna réznorodno$¢ programowa wymuszataby odpowiednie
podejscie do zarzadzania zréznicowanymi profilowo komdrkami organizacyjnymi; a ewentualne
istotne i nagle reorientowanie ich dziatalno$ci mogtoby utrudnia¢ lub ogranicza¢ skuteczng

24 Analogiczny jest takze zakres ich dziatalnos$ci, obejmujacy takie zadania, jak: rozpoznawanie, rozbudzanie
zainteresowan oraz potrzeb kulturalnych, przygotowanie do odbioru i tworzenia kultury, ksztattowanie
wzoréw inawykoéw aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz zaspokajanie potrzeb kulturalnych
odbiorcéw.
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dziatalno$¢ merytoryczng?s). By zweryfikowaé, jak to wyglada w rzeczywistosci, na kolejnych
stronach skrétowo zaprezentujemy profile poszczegolnych t6dzkich doméw kultury.

Batucki Osrodek Kultury

Adres ul. Limanowskiego 166

Liczba filii (/osrodkéw terenowych) 4
(1) Centrum TworczoSci ,Lutnia”,
(2) Centrum Animacji i Rewitalizacji

. - »,Rondo”,
Informacja o filiach (3) Centrum Edukacji Kulturowej ,Na
Zubardzkiej”,
(4) Osrodek Terenowy "Wyspa Kultury"
Infrastruktura
Liczba budynkéw 4
Powierzchnia uzytkowa bd.
Liczba sal widowiskowych 2
: . . . 220
Pojemnos¢ sal widowiskowych (120 ,Lutnia” + 100 ,Na Zubardzkiej”)
Zasoby ludzkie (Sredniow 2020 r.)
Liczba pracownikéw (liczba etatéw) 44,08 (35,5)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 20,67 (17,27) (48,6%)
(w tym) liczba pracownikéw administracyjnych 10,58 (9,4) (26,5%)

Finanse (na koniec 2020 r.)

Przychody wtasne 0,218 mIn zt 7,4%
Dotacje 2,644 min zt 89,4%
WV’;' w tym: Dotacja podmiotowa 2,424 mln zt 82%
' ' Dotacje celowe od Organizatora 0,078 mln zt 2,6%
Pozostate przychody 0,095 mln zt 3,2%
- 291mmz#A
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 2,075 mln zt 70,8%
Utrzymanie infrastruktury ( a.mortyzacja,, . 0,251 min zt 8,6%
tym: czynsze, remonty, podatek od nieruchomosci)
Zuzycie materiatow i energii 0,223 mln zt 7,6%
Pozostate koszty 0,381 min zt 13%
Aktywnosé grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w 2020 169 860 7zt
roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu dotacji 141 500 zt

pozostatych (nie od Organizatora)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien finansowych przekazanych przez Wydziat Kultury UMtL.

Opis instytucji

Batucki Osrodek Kultury (BOK) powstat w 1958. Do roku 1991 funkcjonowat pod nazwa
Dzielnicowy Dom Kultury L.6dz-Batuty. Jak wskazywaliSmy wczes$niej, instytucja posiada w swojej

25 Co nalezy bra¢ pod uwage podejmujac decyzje o przysztym ksztatcie funkcjonowania doméw kultury
w Lodzi. Nie jest to czynnik dyskwalifikujgcy takie dziatania, ale jest to czynnik, na ktéry nalezy zwracaé
uwage przy planowaniu zasad funkcjonowania nowej instytucji kultury (w przypadku podjecia decyzji
o potaczeniu domoéw kultury).
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strukturze 4 komorki organizacyjne (filie, osrodki terenowe). Instytucja dysponuje ponadto
dwiema salami widowiskowymi, co przektada sie na mozliwo$¢ realizacji wiekszych wydarzen
muzycznych czy teatralnych. Srednie zatrudnienie w 2020 roku to mniej wiecej 44 osoby (35,5
etatu), z czego 20,67 to Srednioroczny poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych (17,27
etatu; 48,6%), a 10,58 to poziom zatrudnienia pracownikéw administracyjnych (26,5% catosci
etatéw przeliczeniowych).

Z perspektywy finansowej instytucja dysponowato dotacja podmiotowa na poziomie 2,424 mln
zt, ktéra stanowita 82% przychodéw domu kultury w 2020 roku. Uwzgledniajac dotacje celowe
od organizatora, $Srodki bezposrednio z Miasta stanowity 84,6% przychodéw Batuckiego Osrodka
Kultury. W opisywanym okresie instytucja wypracowata ok. 218 tys. zt w formie przychodow
wilasnych (7,4% catosci przychodéw). Po stronie kosztdw najwieksza pozycje stanowily
wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen. Odpowiadaty one za 70,8% wydatkéw
BOK. Znaczny udziat w kosztach dziatania odgrywaja takze wydatki zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materialéw i energii - w minionym roku obie te kategorie
wydatkdéw sktadaty sie na 16,2% catosci wydatkéw Batuckiego Osrodka Kultury. Ponadto, w 2020
roku instytucja pozyskala blisko 170 tys. zt z5 programéw grantowych (prowadzonych przez
MKiDN oraz Muzeum Historii Polski), natomiast z tytutu dotacji niepochodzacych od Organizatora
BOK wydatkowat w minionym roku 141,5 tys. zt.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Na poziomie programowym obecna wizja O$rodka (zawarta w autorskim programie dyrektorki
instytucji2é) zaktada, ze BOK bedzie dazyt do stania sie nowoczesng instytucjg kultury, ktéra
zorientowana jest na edukacje kulturalng i ekologiczng, animacje spoteczng, dziatania
miedzypokoleniowe, kreacje teatralne i muzyczne, wszelkie innowacje artystyczne, dzialania
performatywne i inspirowanie dziatalnosci kulturalnej. Jednym z waznych celéw dla BOK
w najblizszych latach ma by¢ ,tworzenie wspdlnotowej i swobodnej przestrzeni, w ktorej zywa
kultura bedzie skutecznie jeszcze bardziej integrowac grupe okolicznych mieszkaricéw i wptywac na
ich rozwdj indywidualny”. Jak wskazuje dalej dyrektorka instytucji ,BOK ma by¢ strefq kultury
aktywnie wspéttworzonq przez widzoéw z réznych grup spotecznych, docierajgcq ze swojq ofertq do
nieuprzywilejowanych, gotowq na realizacje projektow miedzypokoleniowych, a takze otwartqg na
wspétprace (...)."

W sprawozdaniu merytorycznym instytucja podkresla, ze kazda z jej placéwek posiada wiasny,
unikalny profil. I tak:

= Centrum Tworczosci ,Lutnia” zajmuje sie przede wszystkim upowszechnianiem kultury
i dziatalno$ci artystycznej amatorskiej i profesjonalnej. Organizuje miedzy innymi:
Ogolnopolski Dzieciecy Festiwal Muzyki Elektronicznej ,Preludium”, Wojewddzki
Festiwal Muzyczny Dzieci i Mtodziezy ,Pieciolinia marzen”, czy Przeglad Twdrczosci
Artystycznej Oséb Niepetnosprawnych ,Moja Sztuka - Moje Zycie”.

= CAR ,Rondo” specjalizuje sie w rewitalizacji kultury lokalnej, prowadzi miedzy innymi
cykl edukacji regionalnej "Poznaj Batuty". Aktywnie animuje lokalng spoteczno$¢ Batut,
organizujac pikniki artystyczne, gry terenowe, spacery historyczne i imprezy taneczne dla
seniorow.

* Obszarem dziatalnoéci Centrum Edukacji Kulturowej ,Na Zubardzkiej” jest edukacja
kulturalna realizowana w formie zaje¢ indywidualnych i grup artystycznych w dziedzinie
teatru, tafica, muzyki oraz sztuk plastycznych. Organizowane sg m.in: Batuckie Spotkania
Recytatoréw, czy Festiwal Teatrow Przedszkolnych im. Henryka Ryla.

26 Zob. Autorski program merytoryczny BOK w L.odzi na lata 2021/2024.
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= Osrodek terenowy ,,Wyspa Kultury” jest formg otwarcia sie BOK na mieszkancéw osiedla
Radogoszcz. ,Wyspa Kultury” to m.in.: plenery osiedlowe, akcje spoteczne, czy aktywnie
dziatajacy Radogoski Klub Seniora.

Do najwazniejszych prowadzonych projektow (wyréznionych w ten sposéb w sprawozdaniu
merytorycznym z 2020 roku) BOK zalicza m.in.:

(1) XX Festiwal Teatréw Przedszkolnych im. H. Ryla - wydarzenie adresowane do dzieciecych
grup teatralnych, dziatajacych w przedszkolach na terenie Lodzi; w ostatniej edycji wzieto
udziat 16 przedszkolnych grup teatralnych z 9 tédzkich przedszkoli, a prezentacja ich
spektakli odbyta sie za pomoca kanatéw cyfrowych.

(2) 41. Ogolnopolski Festiwal Teatru Mtodych ,DZIATWA” - wydarzenie adresowane do
dzieci i mtodziezy ze szkét podstawowych z catej Polski.

(3) XXIX Batuckie Spotkania Recytatoréw - wydarzenie adresowane do uczniéw w wieku 11
- 16 lat oraz nauczycieli. Celem jest popularyzacja kultury zywego stowa, praca nad
wlasnym warsztatem aktorskim oraz inspirowanie poszukiwan repertuarowych
i promowanie mtodych talentow.

(4) XII Wojewodzki Festiwal Muzyczny Dzieci i Mtodziezy ,Pieciolinia Marzen” - wydarzenie
adresowane do dzieci i mtodziezy w wieku od 7 do 19 lat - wokalistéw i instrumentalistow
bedacych uczestnikami zaje¢ w placowkach kulturalnych i o§wiatowych.

(5) #Batuty - interdyscyplinarne wydarzenie dedykowane upowszechnianiu wiedzy
o regionie i tozsamoS$ci dzielnicy Batuty oraz miasta f.odzi. Projekt byt adresowany do
szeroko rozumianej spotecznosci lokalnej Batut.

W kolejnych latach instytucja planuje z kolei mocniej otwiera¢ sie na edukacje ekologiczna.
Planowane jest m.in. uruchomienie projektu ,Eko Inkubator”, ktérego celem ma by¢ podnoszenie
kompetencji w zakresie §wiadomoS$ci ekologicznej mieszkancéw Batut i catej Lodzi.

Podstawowe informacje o instytucji i jej zasobach

Adres ul. Dgbrowskiego 93
Liczba filii 1
Informacja o filiach Klub ,Dabrowa”
Infrastruktura
Liczba budynkéw 2
Powierzchnia uzytkowa 1077,43 m2
Liczba sal widowiskowych 2

260
(110 Klub ,Dgbrowa” + 150 CKM)
Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)

Pojemnos$¢ sal widowiskowych

Liczba pracownikow (liczba etatow) 16 (13,5)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 8 (7) (51,9%)
(w tym) liczba pracownikéw
administracyjnych 6 (45) (33,3%)
Finanse (na koniec 2020r.)
Przychody ogé6tem 1,475 mln zt
Przychody wtasne 0,087 mln zt 5,9%
Dotacje 1,335 mln zt 90,5%
w Dotacja podmiotowa 1,185 min zt 80,3%
tym:  wtym: Dotacje c_elowe od 0,05 mln zt 3,4%
Organizatora
Pozostate przychody 0,053 mln zt 3,6%
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Koszty ogétem 1,469 min zt

Wynagrodzenia osobowe i pochodne 0,917 mln zt 62,4%
Utrzymanie infrastruktury

w (amortyzacja, czynsze, remonty, 0,146 mln zt 10,0%
tym: podatek od nieruchomosci)

Zuzycie materiatow i energii 0,07 mln zt 4,8%

Pozostate koszty 0,335 mln zt 22,8%

Aktywnos¢ grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w
2020 roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu 100 000 zt
Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 100 000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UME.

Opis instytucji

Centrum Kultury Mlodych powstato w 1984 roku. Instytucja posiada 1 filie - Klub ,Dabrowa”.
CKM dysponuje 2 salami widowiskowymi o pojemnosci maksymalnej 110 i 150 widzéw. Srednie
zatrudnienie w 2020 roku wyniosto 16 oséb (13,5 etatu), z czego 8 osdb (7 etatéw, co stanowi
51,9% tacznej liczby etatow przeliczeniowych) to pracownicy merytoryczni. Instytucja
$redniorocznie zatrudniata w minionym roku takze 6 pracownikéw administracyjnych (4,5 etatu,
tj. 33,3% catosci etatow).

Z perspektywy finansowej instytucja dysponowato dotacja podmiotowa na poziomie 1,185 mln
zt, ktéra stanowita 80,3% przychodéw domu kultury w 2020 roku. Uwzgledniajac dotacje celowe
od organizatora, Srodki bezposrednio z Miasta stanowity 83,7% przychodéw Centrum Kultury
Mtodych. W opisywanym okresie instytucja wypracowata ok. 87 tys. zt w formie przychodoéw
wilasnych (5,9% catosci przychodéw). Po stronie kosztéw najwieksza pozycje stanowily
wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen. Odpowiadaty one za 62,4% wydatkéw
CKM. Znaczny udziat w kosztach dziatania odgrywajg takze wydatki zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materiatéw i energii - w minionym roku obie te kategorie
wydatkéw sktadaty sie na 14,8% catos$ci wydatkéw Centrum Kultury Mtodych. Pozostate koszty
(gtéwnie ustugi obce) odpowiadaty za 22,8% catosci kosztéw dziatalnos$ci instytucji. Ponadto,
w 2020 roku instytucja pozyskata 100 tys. zt z 2 programéw grantowych (prowadzonych przez
MKiDN oraz Narodowe Centrum Kultury). Takg sama kwote CKM wydatkowato w minionym roku
z tytutu dotacji niepochodzacych od Organizatora.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Poczatkowo, celem Osrodka byto szeroko pojete upowszechnianie kultury, edukacja kulturalna
dzieci i mtodziezy, aktywizacja grup tworczych oraz organizacja znaczacych imprez kulturalnych.
Dzi$ instytucja adresuje swoje dziatania praktycznie do wszystkich grup wiekowych (dzieci,
dorostych, senioréw). W instytucji realizowana jest szeroka oferta warsztatow edukacyjnych (gra
na instrumentach, nauka tanca, zajecia wokalne, sportowe, teatralne i plastyczne). Zgodnie
z propozycja programowg obecnego dyrektora domu kultury, w kolejnych latach CKM chce sie
rozwija¢ jako lokalne centrum animacji spoteczno-kulturalnej. Planuje sie m.in. utworzenie
Centrum Animatoréw, ktére ma budowa¢ i wzmacniaé kompetencyjne spotecznos¢ téddzkich
animatoréw?7.

27 Zob. Autorska propozycja programowa dyrektora instytucji na lata 2019 - 2024.
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Podobny, szeroki profil ma Klub ,Dgbrowa”, ktéry powstat 10 lat przed CKM (w 1974 roku)
z inicjatywy Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych”. Klub stanowi filie CKM od 1999 roku.

Do najwazniejszych prowadzonych projektow w 2020 roku (okreslanych w sprawozdaniu
merytorycznym) CKM zalicza:

(1) 38. Ogodlnopolskie Konfrontacje Teatrow Mtodziezowych - ogdlnopolskie wydarzenie
kulturalno-edukacyjne o charakterze konkursu. Konfrontacje wyrosty z lokalnego
przegladu teatréw amatorskich. W 2020 roku byty realizowane online docierajgc do 26
tys. odbiorcow.

(2) Okno na kulture - dziatanie realizowane online i polegajace na nagraniu, a nastepnie
udostepnieniu cyklu 7 koncertdw lokalnych artystéw, potaczonych z prelekcjami
edukacyjnymi powigzanymi z tematyka koncertu.

(3) ,Zespo6t Piesdni i Tanca ,L6dz” folkloruje £.6dz - Taniec - Tradycja - Tozsamos$¢” - dziatanie
nastawione na promocje tradycji ludowych i narodowych.

(4) Cykl,Akademia Interpretacji Sztuki — Nauka Jezyka Plastycznego” - wydarzenie stanowito
cykl spotkan, prezentujgcych analize malarstwa i nauke jezyka plastycznego wybitnych
artystow sztuk plastycznych.

(5) Cykl ,Z podrézy...” - realizowane w Klubie ,Dabrowa” wydarzenie stanowi cykl spotkan
podrdézniczych, zabierajacych uczestnikoéw w dalekie zakatki Swiata. Spotkania pokazujg
piekno przyrody, zabytki oraz opisujg krag kulturowy i spoteczny danego miejsca.

W kolejnych latach instytucja planuje z kolei mocniej otwiera¢ sie na wspieranie animatoréw
spoteczno-kulturalnych. Planowane jest m.in. uruchomienie projektu ,Centrum Animatoréw”,
ktére ma budowac i wzmacnia¢ kompetencyjne spotecznos¢ tédzkich animatoréw.

Osrodek Kultury Gérna
~ Podstawowe informacje o instytucji i jej zasobach

Adres ul. Siedlecka 1

Liczba filii 1
Informacja o filiach Strefa Kultury Otwartej
Infrastruktura
Liczba budynkéw 1
Powierzchnia uzytkowa 785,57m?
Liczba sal widowiskowych 1
Pojemno$¢ sal widowiskowych 100
Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)
Liczba pracownikow (liczba etatow) 25,16 (21,21)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 14,33 (12,41) 58,5%

(w tym) liczba pracownikéw .
administracyjnych 3,83 (342) 16,1%

Finanse (na koniec 2020r.)

Przychody wtasne 0,064 mln zt 3,3%
Dotacje 1,747 mln z1 90,1%
w Dotacja podmiotowa 1,532 mln zt 79,0%
tym:  wtym: Dotacje c.elowe od 0,025 mln zk 1.3%
Organizatora
Pozostate przychody 0,128 mln zt 6,6%
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 1,307 mln zt 69,6%

31



Utrzymanie infrastruktury

(amortyzacja, czynsze, remonty, 0,147 mln zt 7,8%
w . ‘e
- podatek od nieruchomosci)
tym: Zuzycie materiatdw i energii 0,074 mln zt 3,9%
Pozostate koszty 0,352 mln zt 18,7%

Aktywnosé grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w
2020 roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu 190 000 zt
Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 190 000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UML.

Opis instytucji

Osrodek Kultury ,,Gérna” powstat w 1979 roku. Instytucja ma swojg siedzibe w pofabrykanckiej
willi Otto Haesslera. Od 2012 roku o$rodek kultury posiada filie na osiedlu Olechéw - Strefa
Kultury Otwartej. Na poziomie infrastrukturalnym instytucja dysponuje 1 budynkiem
o powierzchni blisko 800 m2, w ktérym znajduje sie m.in. 1 sala widowiskowa, mieszczaca do 100
odbiorcéw. Srednie zatrudnienie w 2020 roku to mniej wiecej 25 oséb (21,2 etatu), z czego 14,33
to $rednioroczny poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych (12,41 etatu, co przektada
sie na 58,5% tacznej liczby etatéw), a 3,83 to Sredni poziom zatrudnienia pracownikéw
administracyjnych (3,42 etatu, tj. 16,1% catosci).

Z perspektywy finansowej instytucja dysponowato dotacjag podmiotowg na poziomie 1,532 min
zt, ktora stanowita 79% przychodéw domu kultury w 2020 roku. Uwzgledniajac dotacje celowe
od organizatora, $rodki bezposrednio z Miasta stanowity 80,3% przychodéw OK Gorna.
W opisywanym oKkresie instytucja wypracowata ok. 64 tys. zt w formie przychodéw wtasnych
(3,3% catosci przychodéw). Po stronie kosztéw najwieksza pozycje stanowily wynagrodzenia
osobowe i pochodne od wynagrodzen. Odpowiadaty one za 69,6% wydatkéow Osrodka Kultury
Gorna. Znaczny udziat w kosztach dziatania odgrywaja takze wydatki zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materiatéw i energii - w minionym roku obie te kategorie
wydatkéw sktadaty sie na 11,7% catosci wydatkéw Osrodka. Pozostate koszty (gtdwnie ustugi
obce) odpowiadaly za 18,7% catosci kosztéw dziatalnosci instytucji. Ponadto, w 2020 roku
instytucja pozyskata 190 tys. zt z 2 programéw grantowych (mowa o programie ,Edukacja
kulturalna” prowadzonym przez MKiDN (2 granty) oraz programie ,Kultura w sieci”
prowadzonym przez Narodowe Centrum Kultury). Taka sama kwote dom kultury wydatkowat
w minionym roku z tytutu dotacji niepochodzacych od Organizatora.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Misja Osrodka, sformutowana w autorskim programie dyrektorki instytucji, brzmi , Lokalny
osrodek aktywnosci twdrczej i edukacji kulturalnej, wzmacniajgcy wiezi, sprzyjajgcy rodzinnej
i sgsiedzkiej integracji?8”. Jak okre$la to sama instytucja w swoim sprawozdaniu merytorycznym,
Osrodek Kultury Gérna zaspakaja potrzeby kulturalne oséb w réznym wieku i o réznych
preferencjach - dzieki zré6znicowanej ofercie wydarzen i form statych, innowacyjnym podejsciu
do prowadzonej dziatalnosci oraz wstuchiwaniu sie w potrzeby mieszkancéw. Specjalizacja
Os$rodka sa:

» interdyscyplinarne wydarzenia skierowane do dzieci wraz z rodzicami;

28 Zob. Autorski program merytoryczny prowadzenia O$rodka Kultury ,G6rna” na lata 2020-2025.
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= angazowanie spotecznosci lokalnej do wspéttworzenia programu Osrodka.

Ambicja Osrodka Kultury ,Goérna” - deklarowang na poziomie przywotywanych dokumentéw -
jesttaczenie jakoSci merytorycznej i organizacyjnej z ideg domu kultury jako ,miejsca otwartego”,
tworzonego nie tylko ,dla” mieszkancow, ale w duzej mierze ,z” mieszkancami.

Osrodek posiada takze oferte adresowang do senior6w - w ramach Centrum Aktywnego Seniora
organizowane sg spotkania z ekspertami réznych dziedzin, zajecia z jezyka angielskiego, koncerty,
zajecia komputerowe, wycieczki, porady prawne i psychologiczne.

Do najwazniejszych prowadzonych projektow w 2020 roku (okreslanych w sprawozdaniu
merytorycznym) OSrodek Kultury ,Gérna” zalicza:

(1) ,Plac Zabaw Tworczych. Pocztowka z podworka“ - wydarzenie dla rodzin, stanowigce
okazje nie tylko do spontanicznego eksperymentowania ze sztuka, ale tez do spedzenia
wspolnie czasu w tworczej atmosferze. W 2020 roku odbyta sie 6. edycja tego projektu.

(2) ,Kulturalne kroczki” - pilotazowy projekt skierowany do dzieci w wieku od 6 miesigca do
3 roku Zycia wraz z rodzicami. Program obejmowat cykl warsztatow sensorycznych,
muzycznych, wydarzen animacyjnych, wspierajacych rozw6j matych dzieci i angazujgcych
rodzicéw z dzie¢mi do tworczego dziatania.

(3) ,Wgraj L6dZ - gra internetowa dla dzieci o Lodzi” - w ramach projektu powstata
internetowa gra dla dzieci o hLodzi - ,Przygody Piotrka Piotrkowskiego” to gra
zrealizowana w ramach zadania ,wGraj £.6dz”. Skierowana jest do dzieci przedszkolnych
i szkolnych. Celem projektu jest rozbudzenie wsréd dzieci ciekawosci zwigzanej
z poznawaniem historii Lodzi i bliZsze poznanie miejsca swego zamieszkania.

(4) ,Kultura na wynos” - spontanicznie podjety w czasie ,lockdownu” cykl wydarzen
internetowych, ktoéry wpisat sie juz w stalg dziatalnos$¢ on-line Osrodka Kultury ,Gérna”.
Cykl publikowany jest na Facebooku oraz na kanale O$rodka na YT. Sg to krotkie formy
warsztatowe - instruktaze, inspiracje dla rodzicéw do twdérczych dziatan z dzieémi,
a takze spektakle, koncerty réwniez w formie live.

Podstawowe informacje o instytucji i jej zasobach
Adres ul. Krzemieniecka 2a
Liczba filii 4
(1) POS - ,Karolew”;
(2) POS - ,Harnam”;
(3) POS - ,Teatr Szwalnia”;
(4) POS - ,Galeria”

Informacja o filiach

Infrastruktura
Liczba budynkéw 5
Powierzchnia uzytkowa 3 233,07 m?
Liczba sal widowiskowych 3
240
Pojemno$¢ sal widowiskowych Teatr Szwalnia posiada: duza scene (120 oséb),

scene Na Rampie (80 osdb), matg scene (40 oséb)
Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)
Liczba pracownikow (liczba etatow) 35 (31)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 17 (13,625) (44,0%)
(w tym) liczba pracownikéw 9(9) (29,0%)

administracyjnych
Finanse (na koniec 2020r.)
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Przychody ogétem 2,736 mln zt

Przychody wtasne 0,110 mln zt 4,0%
Dotacje 2,451 mln zt 89,6%
w Dotacja podmiotowa 2,324 mln z1 85,0%
tym: wtym: Dotacje c_elowe od 0,025 mln zt 0,9%
Organizatora
Pozostate przychody 0,175 mln zt 6,4%
Koszty ogotem 2,710 min zi
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 1,701 mln zt 62,8%
Utrzymanie infrastruktury
w (amortyzacja, czynsze, remonty, 0,160 mln zt 5,9%
tym: podatek od nieruchomosci)
Zuzycie materiatéw i energii 0,281 mln zt 10,4%
Pozostate koszty 0,568 mln zt 20,9%

Aktywnos¢é grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w
2020 roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu 12 000 zt oraz 139 632 €
Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 101818zt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UME.

Opis instytucji

Poleski Osrodek Sztuki kontynuuje dziatalnos$¢ zatozonego w 1969 r. Dzielnicowego Domu
Kultury L.6dz - Polesie. Instytucja posiada szerokie zaplecze infrastrukturalne, na ktére sktada sie
5 budynkéw z 1aczng powierzchnig uzytkowa przekraczajaca 3,2 tys. m2. W strukturze
organizacyjnej instytucji znajdujg sie 4 filie - kazda z nich charakteryzuje odrebny profil
dziatalnosci. POS posiada 3 sale widowiskowe zlokalizowane w POS - Teatr Szwalnia. Najwieksza
z sal moze pomiesci¢ 120 widzéw. Srednie zatrudnienie w 2020 roku to 35 o0séb (31 etatéw),
z czego 17 to Srednioroczny poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych (13,625 etatu,
ktére przektada sie na 44% tacznej liczby etatéw przeliczeniowych), a 9 oséb i zarazem 9 etatéw
to poziom zatrudnienia pracownikoéw administracyjnych (29% cato$ci etatow).

Analiza struktury finanséw instytucji pokazuje, ze w 2020 roku POS dysponowat dotacja
podmiotowa na poziomie 2,324 mln z}, ktoéra stanowita 85% przychodéw domu kultury w 2020
roku. Uwzgledniajgc dotacje celowe od organizatora, $rodki bezposrednio z Miasta stanowity
85,9% przychodéw Poleskiego Osrodka Kultury. W opisywanym okresie instytucja wypracowata
ok. 110 tys. zt w formie przychodéw wtasnych (4% catosci przychodéw). Po stronie kosztéw
najwieksza pozycje stanowitly wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen.
Odpowiadaly one za 62,8% wydatkéw opisywanego domu kultury. Znaczny udziat w kosztach
dziatania odgrywaly takze wydatki zwigzane z utrzymaniem infrastruktury instytucji oraz
zuzyciem materialéw i energii - w minionym roku obie te kategorie wydatkéw sktadaty sie na
16,3% catosci wydatkéw POS. Pozostate koszty (gtéwnie ustugi obce oraz wynagrodzenia
nieosobowe) odpowiadaty za 20,9% catos$ci kosztéw dziatalnosci instytucji.

Ponadto, w 2020 roku instytucja pozyskata 12 tys. zt na dziatalno$¢ programowa z funduszy ZAiKS
oraz ponad 139 tys. euro na wieloletni projekt partnerski realizowany ze $srodkéw programu
Erasmus+. Jednocze$nie, w minionym roku POS z tytutu dotacji niepochodzacych od Organizatora
ok. 102 tys. zt (byly to $rodki pochodzace przede wszystkim z budzetu UE z 9 projektow
realizowanych w ramach programu Erasmus+ (89,8 tys. zt) oraz Srodki z ZAiKS (12 tys. z1)).
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Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Misja instytucji, okreslona przez jego dyrektorke w autorskim dokumencie programowym na lata
2020 - 2023, brzmi: ,Tworzenie srodowiska rozwoju kulturalnego odbiorcéw, artystow
i pracownikéw”2°. W mys$l tego samego dokumentu POS ma sta¢ sie miejscem stwarzajgcym
Srodowisko, promujace tworczos¢ i zarazajace pasja do sztuki. Zgodnie ze strategig instytucji
kazda z jego filii realizuje odrebny program dziatalnosci. I tak:

= POS - centralna siedziba instytucji; mieSci sie w niej centrum biurowo-administracyjne,
ktéremu towarzyszy centrum obstugi promocyjnej pozostatych filii.

=  POS - ,Karolew” to filia skoncentrowana na dziatalnosci na rzecz seniorow.

=  POS - ,Teatr Szwalnia” to przestrzen do realizacji koncertéw, warsztatéw i projektow
artystycznych. Filia okre$lona jest w dokumentach programowych instytucji jako
Jlaboratorium artystyczne”.

=  POS - ,Harnam” to siedziba Zespotu Tanca Ludowego Harnam im. Jadwigi Hryniewieckie;.
W filii znajduja sie sale taneczne. Jest to przestrzen realizacji warsztatéw i wydarzen
artystycznych.

=  POS - ,Galeria” to filia, ktérej zadaniem jest prezentacja zjawisk wspoéiczesnej sztuki,
atakze przyblizanie tej sztuki odbiorcom. Filia okres$lona jest w dokumentach
programowych instytucji jako ,punkt konfrontacji, prezentacji i dialogu sztuki
z rzeczywisto$cia”.

Do najwazniejszych projektéw Poleskiego Osrodka Sztuki, wyréznionych w sprawozdaniu za
2020 roku, mozna zaliczy¢ m.in.:

(1) I edycje Konkursu Artystycznego ,Nowy Porzadek”. Wydarzenie byto forma odpowiedzi
instytucji na zmiany wywotane przez 2020 rok. ,Nowy porzadek” byt przeznaczony dla
artystow dziatajgcych w dziedzinie instalacji, uwzgledniajac sztuke nowych mediéw
i video-art.

(2) I edycja Songwriterskiego konkursu im. Roberta Brylewskiego ,Czekamy, czekamy!” -
konkurs skierowany byt do twércéow tekstow i muzyki dawat mozliwos$¢ wziecia udziatu
w artystycznym przedsiewzieciu na ogdlnopolska skale - cho¢ wirtualnie. Sposrod
nadestanych na platforme konkursowa zgltoszen, wylonionych =zostalo dwoch
zwyciezcow. Celem konkursu byto ztozenie hotdu dla indywidualnych mocy kreatywnych
oraz twoérczej wrazliwosci w mysl Kkontynuacji idei niezaleznosci artystycznej
w publicznym dyskursie. Intencja Organizatora i partneréw konkursu jest popularyzacja
premierowych polskich piosenek dla szerszej publicznosci.

(3) , Tkalnia Sztuki”, czyli projekt, ktory tworzy przestrzen do dziatan w ZTL ,Harnam” im. ].
Hryniewieckiej nie zwigzanych w tak mocny sposéb ze sztuka ludowa (cho¢ do niej
nawiazujacych). Inicjatywa ta obejmowata zajecia aktorskie oraz indywidualne lekcje
nauki gry na instrumentach m.in. pianinie.

(4) IV Festiwal Kryminatu - w 2020 roku wydarzenie zrealizowano w catosci online. Na IV
edycje Festiwalu sktadaty sie przede wszystkim spotkania z twércami (m.in. z Zygmuntem
Mitoszewskim).

(5) Letnia akcja artystyczna dla senioréw - inicjatywa prowadzona przez filie POS Karolew.
Za jej sprawg seniorzy mieli okazje uczestniczy¢ w spotkaniach Dyskusyjnego Klubu
Ksigzki, warsztatach czytania performatywnego, warsztatach tanecznych, warsztatach
rekodzieta i eko-recyklingu, zajeciach muzykoterapii aktywnej, ekologicznej grze
terenowej, zajeciach muzycznych i ruchowych, czy w koncu w spotkaniach literackich,

29 Zob. Program. Poleski O$rodek Sztuki 2020 - 2023.
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z autorami ksigzek. Spotkania spetniaty nie tylko role edukacyjno-kulturalng ale réwniez
byty swego rodzaju terapig po okresie wielotygodniowej izolacji.

Widzewskie Domy Kultury
~ Podstawowe informacje o instytucjiijejzasobach

Adres al. J. Pitsudskiego 133

Liczba filii 3

(1) Dom Kultury ,,Widok”

Informacja o filiach (2) Dom Kultury ,502”
(3) Dom Kultury ,Ariadna”
Infrastruktura
Liczba budynkow 3
Powierzchnia uzytkowa 2390 m?

Liczba sal widowiskowych 3

180
DK ,WIDOK” - 30, DK ,ARIADNA” - 100, DK ,502” - 50

Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)

Pojemnos¢ sal widowiskowych

Liczba pracownikow (liczba etatow) 38 (31,17)
(w tym) liczba pracownikéw 0
merytorycznych 1/ (E=580) (42,9%)
(w tym) liczba pracownikéw 0
administracyjnych 7(6.25) (20%)

Finanse (na koniec 2020r.)

Przychody wtasne 0,189 mIn zt 7,5%
Dotacje 2,213 mln zt 88,2%
w tym Dotacja podmiotowa 2,092 min zt 83,4%
Dotacje celowe od Organizatora 0,091 mln zt 3,6%
Pozostate przychody 0,106 mln zt 4,2%
~ 2688mmz#A
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 1,876 mln zt 69,8%
Utrzymanie infrastruktury (amortyzacja,
czynsze, remonty, podatek od 0,128 min zt 4,8%
nieruchomosci)
Zuzycie materiatow i energii 0,204 mln zt 7,6%
Pozostate koszty 0,480 mln zt 17,9%

Aktywnosé grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w
2020 roku (w tym wieloletnie) spoza 86 930 zt
budzetu Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 73000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UML.

Opis instytucji

Widzewskie domy kultury to zespét 4 placowek, dziatajgcych w dzielnicy Widzew. Na zaplecze
infrastrukturalne, instytucji sktadajg sie 3 budynki o tgcznej powierzchni 2390 m2. WDK posiada
3 sale widowiskowe - najwieksza z nich, zlokalizowana w DK ,Ariadna” moze pomies$ci¢
jednoczeénie 100 widzéw. Srednie zatrudnienie w 2020 roku to 38 0s6b (31,17 etatu), z czego 17
to $rednioroczny poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych (13,36 etatu, co przektada
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sie na 42,9% 1tacznego poziomu =zatrudnienia), a poziom zatrudnienia pracownikéw
administracyjnych to 6,25 etatu, ktére odpowiada 20% lacznej liczby etatow w instytucji.

Analiza struktury finanséw WDK pokazuje, ze w 2020 roku instytucja dysponowata dotacja
podmiotow3q na poziomie 2,092 mln z1, ktéra stanowita 83,4% przychodéw domu kultury w 2020
roku. Uwzgledniajac dotacje celowe od organizatora, $srodki bezposrednio z Miasta stanowity 87%
przychodéw Widzewskich Doméw Kultury. W opisywanym okresie instytucja wypracowata ok.
189 tys. zt w formie przychoddéw witasnych (7,5% catosci przychodéw). Po stronie kosztow
najwieksza pozycje stanowitly wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen.
Odpowiadaly one za 69,8% wydatkoéw opisywanego domu kultury. Wydatki zwigzane
z utrzymaniem infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materiatéw i energii stanowity natomiast
w minionym roku 12,4% cato$ci wydatkéw WDK. Pozostate koszty (gtownie ustugi obce oraz
wynagrodzenia nieosobowe) odpowiadaty za 17,9% catosci kosztéw dziatalnosci instytucji.

Ponadto, w 2020 roku instytucja pozyskata 86,9 tys. zt na dziatalno$¢ programowa z funduszy
trzech programéw grantowych (32,9 tys. zt ze Srodkéw Instytutu Muzyki i Tanca w ramach
konkurséw MKiDN, 42 tys. zt z programu ,Infrastruktura doméw kultury” oraz 12 tys. zt ze
$rodkéw programu ,Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce / Naprawiamy z Veolig”).
Jednocze$nie, w minionym roku WDK ztytutu dotacji niepochodzacych od Organizatora
wydatkowat 73 tys. zt.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Kazda z placéwek WDK posiada odrebny i okreslony w dokumentach programowych profil
dziatalnosci:

= Dom Kultury ,Widok" zajmuje sie organizacja czasu wolnego dzieci i mtodziezy w zakresie
zaje¢ muzycznych; jest to takze siedziba administracji instytucji. Od kilku lat DK ,Widok”
rozwija sie jako miejsce inicjatyw obywatelskich Scisle wspétpracujace z mieszkancami
i lokalnymi NGO.

» Dom Kultury ,502” skupia sie na dziatalnosci teatralnej, filmowej oraz tanecznej. Jest to
takze siedziba Widzewskiego Centrum Aktywnego Seniora.

* Dom Kultury ,Ariadna" przy ul. Niciarnianej 1/3 to swoiste "zaglebie" zespotéw
folklorystycznych. Swoja siedzibe ma tutaj Zesp6t Pie$ni i Tanca ,Anilana”.

Misja dziatalno$ci okreslona w programie merytorycznym (na lata 2019 - 2022) przygotowanym
przez dyrektorke brzmi: ,Pozyskiwanie Srodowiska lokalnego i miejskiego do aktywnego
uczestnictwa w kulturze oraz jej wspéttworzenia. Ksztatcenie i wychowanie ,do kultury” oraz ,przez
kulture” w jej szerokim ujeciu, gdzie obok sztuki sytuujq sie rowniez tradycja, moralnos¢, kultura
fizyczna, turystyka, ekologia, zdrowie, relacje miedzyludzkie.30”

Wsréd najwazniejszych projektow Widzewskich Doméw Kultury, wyréznionych w sprawozdaniu
merytorycznym instytucji za 2020 rok, znalazty sie m.in.:

(1) Maty ksigzkomaniak - projekt DK ,,502” promujacy czytelnictwo wsrod dzieci i mtodziezy.
»,Maty ksigzkomaniak” to szereg dziatan, poprzez ktére propagujemy czytelnictwo wsréd
dzieci i mtodziezy. W 2020 roku zrealizowali$my 6sma edycje tego przedsiewziecia.

(2) Folklor Miasta Kominéw - projekt edukacyjny DK , Ariadna” adresowany do tych sposréod
mieszkancéw, ktorzy chca pogtebia¢ swojg wiedze dotyczacg robotniczej historii miasta.
Na projekt ztozyly sie takie dziatania jak: wycieczki piesze ukazujace architekture
robotniczej L.odzi, projekcje filmoéw, czy spotkanie z twoércami ludowymi.

30 Zob. Autorski program merytoryczny prowadzenia Widzewskich Doméw Kultury 2019 - 2022.
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(3) Sasiedzka re-pasja w "502", to projekt DK ,502”, w ramach ktérego WDK, Fundacja na
Rzecz Edukacji i Kultury ,Ei-Ka" oraz Centrum Aktywnego Seniora aktywizujg
mieszkancéw osiedla Lodz-Widzew wokot idei recyklingu i zero waste.

(4) Projekt ,poRuszenie”, ktérego realizatorem byt DK ,Ariadna”, to dziatanie adresowane
zaréwno do widza dorostego, jak i mtodziezy. Gtdwnym celem byta szeroko rozumiana
edukacja i promocja tanca jako narzedzia wyrazania mysli i emocji. Projekt realizowany
przy udziale miodych tédzkich tancerzy ichoreografow, ktérzy podjeli sie zadania
przedstawienia widzom problemoéw wspétczesnosci i kondycji cztowieka.

(5) Lodzkie Konfrontacje Taneczne to przeglad dzieciecych i mtodziezowych zespotow
tanecznych, ktéry stopniowo z regionalnego stawat sie ogélnopolskim konkursem tanca.
Pierwsza edycja odbyta sie w 2000 roku. W 2020 roku konkurs realizowany byt za
posrednictwem platform cyfrowych - Facebooka oraz YouTube’a.

Akademicki OSrodek Inicjatyw Artystycznych
~ Podstawowe informacje o instytucji i jej zasobach

Adres ul. Zachodnia 54/56
Liczba filii 0
Informacja o filiach =
Infrastruktura
Liczba budynkéw 1
Powierzchnia uzytkowa 929 m?
Liczba sal widowiskowych 1
Pojemno$¢ sal widowiskowych 140
Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)
Liczba pracownikéw (liczba etatéw) 20 (18,25)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 6 (4,75) (26%)
(w tym) liczba pracownikéw 8 (7,5) (41,1%)

administracyjnych
Finanse (na koniec 2020 r.)

Przychody wilasne 0,059 mln zt 3,3%
Dotacje 1,611 mln zt 89,4%
w tym: Dotacja podmiotowa 1,398 mln zt 77,5%
' Dotacje celowe od Organizatora 0,059 mln zt 3,3%
Pozostate przychody 0,132 mln zt 7,3%
-~ 1802mlmzc
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 1,138 mln zt 63,2%
Utrzymanie infrastruktury (amortyzaCJa: . 0,143 mln zt 7.9%
czynsze, remonty, podatek od nieruchomosci)
Zuzycie materialéw i energii 0,080 mln zt 4,4%
Pozostate koszty 0,441 mln zt 24,4%

Aktywnosé grantowa (2020 r.)
Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w
2020 roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu 176 000 zt
Miasta
Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 154300 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UML.
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Opis instytucji

Akademicki Os$rodek Inicjatyw Artystycznych to samodzielna jednostka, ktéra powstata
1 kwietnia 2005 r. z potaczenia dwoéch tédzkich placowek kultury: Osrodka Inicjatyw
Artystycznych ,Teatr 77” i Akademickiego Os$rodka Kultury. Na zaplecze infrastrukturalne,
instytucji sktada sie 1 budynek o tacznej powierzchni 929 m2. Budynek ten wyposazony jest w sale
widowiskowa o pojemnoéci do 140 odbiorcéw. Srednie zatrudnienie w 2020 roku to 20 oséb
(18,25 etatu), z czego 6 to Srednioroczny poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych
(4,75 etatu). Tym samym etaty przeliczeniowe pracownikéw merytorycznych stanowia 26%
catosci etatow w instytucji3l. Z kolei liczba pracownikéw administracyjnych to 8 oséb, ktore
$redniorocznie pracuja w wymiarze 7,5 etatu przeliczeniowego (41,1% caloSci etatéw
w instytucji). Pozostali pracownicy (6 oséb i 6 etatéw) to pracownicy techniczni.

Analiza struktury finanséw AOIA pokazuje, Ze w 2020 roku instytucja dysponowata dotacjg
podmiotowg na poziomie 1,398 mln zt, ktoéra stanowita 87,5% przychodéw domu kultury w 2020
roku. Uwzgledniajgc dotacje celowe od organizatora, Srodki bezposrednio z Miasta stanowity
80,8% przychodéw Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych. W opisywanym okresie
instytucja wypracowata ok. 59 tys. zt w formie przychodéw wtasnych (3,3% catosci przychodéw).
Po stronie kosztdw najwieksza pozycje stanowily wynagrodzenia osobowe i pochodne
od wynagrodzen. Odpowiadaty one za 63,2% wydatkéw opisywanego domu kultury. Wydatki
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materiatow i energii stanowity
natomiast w minionym roku 12,3% catos$ci wydatkéw AOIA. Pozostate koszty (gtéwnie ustugi
obce oraz wynagrodzenia nieosobowe) odpowiadaty za 24,4% catosci kosztow dziatalnosci
instytucji.

Ponadto, w 2020 roku instytucja pozyskata 176 tys. zt na dziatalno$¢ programowa oraz
inwestycyjng z pozamiejskich funduszy dotacyjnych. Mowa tu o $rodkach pochodzacych
z programéw: ,Edukacja kulturalna” MKiDN, ,Infrastruktura doméw kultury” MKiDN oraz
»Kultura w sieci” NCK. Jednocze$nie, w minionym roku AOIA z tytutu dotacji niepochodzacych od
Organizatora wydatkowat 154,3 tys. zl.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych od poczatku swojego istnienia stara sie harmonijnie
taczy¢ ich dawng specyfike, rownocze$nie tworzac nowe, oryginalne formy uczestnictwa
w kulturze. Podstawa tych dziatan jest wielofunkcyjna sala teatralna; oprocz niej Osrodek posiada
sale proéb, foyer, pracownie warsztatowe i kawiarnie. Oferta AOIA skierowana jest w gléwnej
mierze do $rodowisk studenckich, mtodziezy szkolnej, mtodej inteligencji.

Wsréd najwazniejszych projektow Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych,
wyrdznionych w sprawozdaniu merytorycznym instytucji za 2020 rok, znalazty sie m.in.32:

(1) ,Szklane menazerie” - interdyscyplinarny projekt artystyczno-edukacyjny dla mtodziezy.
Projekt zbudowany wokdt klasycznego amerykanskiego dramatu ,Szklana menazeria"

31 Co oznacza, ze na 1 pracownika merytorycznego przypada Srednio 3 pracownikéw administracyjno-
technicznych inalezy to uznaé¢ za wysoki i niekorzystny wskaznik; najwyzszy sposréd analizowanych
domoéw kultury.

32 Nalezy tu wyjasni¢, ze od lat jednym z flagowych projektéw instytucji jest inicjatywa , Dotknij Teatru”,
czyli obchody t6dzkiego Miedzynarodowego Dnia Teatru. Wydarzenie to nie pojawia sie w zestawieniu,
albowiem nie odbyto sie ono w 2020 roku (ze wzgledu na COVID) i nie jest wymienione w sprawozdaniu
merytorycznym instytucji za miniony rok. Z cala pewnoscia jest to jednak wciaz jedna z flagowych inicjatyw
instytucji.
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T. Williamsa. Dzieto to byto pretekstem do rozmowy o powodach ucieczki mtodych ludzi
w réznie pojmowana iluzje.

(2) Projekt ,Redukcje.pl” - inicjatywa, w ramach ktérej potraktowano Internet, jako kanat
transmisyjny do prowadzenia artystycznej narracji, gdzie tematem przewodnim byta
redukcja czynnosci zyciowych cztowieka w sytuacji kryzysu oraz redukcja jako metoda
osiggania minimalizmu w sztuce wspoéiczesnej teatru, tanca oraz filmu. W ramach
projektu: (i) zostaty wyprodukowane video inspirowane klasycznymi tekstami S. Becketta
i T. Manna, (ii) byt zaprezentowany repertuar wspotczesnego teatru tanca, opatrzony
komentarzami krytycznymi tworcéw i teoretykéw tanca oraz (iii) zostata stworzona
animacja ,Niezbedny stownik mtodego teatromana".

(3) Dziatania sagsiedzkie to projekt, ktéry stanowit pierwsze préby nawigzania kontaktu
z mieszkancami kwartatu, sgsiadami OS$rodka. Prowadzone byly w ramach zatozen
rewitalizacji spotecznej inicjatywy, mialy zacheci¢ mieszkancéw do korzystania z oferty
kulturalnej Osrodka

(4) Kulturalny kanat AOIA - inicjatywa podjeta w zwigzku z sytuacja epidemiczng. W jej
ramach AOIA zintensyfikowato dziatalno$¢ online. Stworzony zostal m.in. Kulturalny
kanat AOIA, w ramach ktérego publikowane byly (portal Facebook oraz YouTube)
materiaty kulturalne przeznaczone do odbioru online i kierowane do szerokiego grona
odbiorcow.

Dom Literatury w Lodzi

Adres ul. Roosevelta 17
Liczba filii 0
Informacja o filiach =
Infrastruktura
Liczba budynkéw 1
Powierzchnia uzytkowa 729 m2
Liczba sal widowiskowych 1
Pojemno$¢ sal widowiskowych 80
Zasoby ludzkie (na koniec 2020 r.)
Liczba pracownikoéw (liczba etatow) 21 (16,5)
(w tym) liczba pracownikéw merytorycznych 7 (6) 36,4%
(w tym) liczba pracownikow 8 (7) 42,4%

administracyjnych
Finanse (na koniec 2020r.)

Przychody wlasne 0,007 mln zt 0,5%
Dotacje 1,467 mln z1 96,4%
w tym Dotacja podmiotowa 1,237 mln zt 81,3%
Dotacje celowe od Organizatora 0,080 mln zt 5,3%
Pozostate przychody 0,047 mln zt 3,1%
~ 1520mmzz
Wynagrodzenia osobowe i pochodne 1,025 min zt 67,4%

Utrzymanie infrastruktury (amortyzacja,

0,
czynsze, remonty, podatek od nieruchomosci) 0,113 min zt 7:4%
Zuzycie materiatéw i energii 0,043 mln zt 2,8%
Pozostate koszty 0,339 miln zt 22,3%

Aktywnosé grantowa (2020 r.)
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Pozyskane $rodki grantowe i sponsorskie w

2020 roku (w tym wieloletnie) spoza budzetu 182 774 zt
Miasta

Srodki wydatkowane w 2020 roku z tytutu

dotacji pozostatych (nie od Organizatora) 150 400 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze: sprawozdania merytorycznego instytucji za 2020
rok oraz wewnetrznych zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UML.

Opis instytucji

Dom Literatury w Lodzi to samodzielna jednostka, ktéra powstata w 1982 roku. Do 2012 roku
instytucja funkcjonowata pod nazwa Srédmiejskie Forum Kultury. Dom Literatury byt pierwsza
w Polsce samorzadowa instytucjg kultury, zajmujaca sie literaturg i dziataniami okotoliterackimi.
Na zaplecze infrastrukturalne, instytucji sktada sie 1 budynek o tgcznej powierzchni 729 m2.
Budynek ten wyposazony jest w sale widowiskowa, mieszczaca do 80 odbiorcéw. Srednie
zatrudnienie w 2020 roku to 21 os6b (16, 5 etatu), zczego 7 to Srednioroczny poziom
zatrudnienia pracownikéw merytorycznych (6 etatéw). Tym samym etaty przeliczeniowe
pracownikéw merytorycznych stanowia 36,4% calos$ci etatow w instytucji. Z kolei liczba
pracownikéw administracyjnych to 8 oséb, ktore Sredniorocznie pracujg w wymiarze 7 etatow
przeliczeniowych (42,4% catos$ci etatéw w instytucji).

Analiza struktury finanséw Domu Literatury pokazuje, ze w 2020 roku instytucja dysponowata
dotacja podmiotowa na poziomie 1,237 mln zi, ktéra stanowita 81,3% przychodéw domu kultury
w 2020 roku. Uwzgledniajac dotacje celowe od organizatora, $rodki bezposrednio z Miasta
stanowity 86,6% przychodéw Domu Literatury. W opisywanym okresie instytucja wypracowata
ok. 7 tys. zt w formie przychodéw wiasnych (0,5% catosci przychod6éw). Po stronie kosztow
najwiekszg pozycje stanowily wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen.
Odpowiadaly one za 67,4% wydatkow opisywanego domu kultury. Wydatki zwigzane
z utrzymaniem infrastruktury instytucji oraz zuzyciem materiatéw i energii stanowity natomiast
w minionym roku 10,2% cato$ci wydatkéw Domu Literatury. Pozostate koszty (gtéwnie ustugi
obce oraz wynagrodzenia nieosobowe) odpowiadaty za 22,3% catosci kosztéw dziatalnosci
instytucji.

Ponadto, w 2020 roku instytucja pozyskata 182,8 tys. zt na dziatalno$¢ programowa z dotacji
pozamiejskich. Mowa tu o $rodkach pochodzacych z programdéw: ,Sztuki wizualne” MKiDN,
,Promocja czytelnictwa” MKiDN, ,Czasopisma” MKiDN (2 granty). Dom kultury pozyskat takze
$rodki z budzetu ZAiKS oraz z Funduszu Wspoétpracy Dwustronnej dla Programu ,Kultura”
(2 dotacje). Jednoczesnie, w minionym roku Dom Literatury z tytutu dotacji niepochodzacych od
Organizatora wydatkowat 150,4 tys. zl.

Dziatalnos¢ programowa oraz projekty flagowe

Przez ostatnie lata dzialalno$¢ skoncentrowana byta na prezentacji i promocji wspotczesnej
literatury i teatru. Program przygotowywany jest z myslg zar6wno o mtodych odbiorcach, jak
i osobach dorostych, wyrobionych literacko i poszukujgcych. Jak wskazuje dyrektor instytucji
w dokumentach programowych, misja Domu Literatury w todzi jest stworzenie Salonu
Literackiego popularyzujgcego literature i kreujacego tédzkie sSrodowisko literackie. Instytucja
ma ambicje zacheca¢ todzian do czytania oraz inspirowa¢ mieszkancow do twodrczosci
literackie;j3s.

33 Zob. Program organizacyjny i merytoryczny Domu Literatury w todzi (2019).
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Wsréd najwazniejszych projektow Domu Literatury w Lodzi, wyréznionych w sprawozdaniu
merytorycznym instytucji za 2020 rok, znalazty sie m.in.:

(1) XIV Festiwal Puls Literatury w todzi - to jeden z o$miu najwazniejszych festiwali
literackich w Polsce (wg Instytutu Ksigzki w Polsce). Festiwal Puls Literatury jest jedynym
w Polsce festiwalem taczacym wydarzenia kierowane do odbiorcow z matych miast
i metropolii, majacym charakter miedzynarodowy. Celem festiwalu jest upowszechnianie
literatury i rozwijanie czytelnictwa.

(2) Forum Mtodej Literatury - dziatanie realizowane we wspotpracy ze Stowarzyszeniem
Pisarzy Polskich Oddziat w fLodzi. W programie znalazty sie spotkania z pisarzami
zrocznikow 80. i 90., Turniej Mlodego Wiersza, spotkanie dotyczace czasopism
miodoliterackich, wystawa oraz dwa koncerty. Ze wzgledu na pandemie cato$¢ byta
transmitowana online.

(3) 126. urodziny Juliana Tuwima - projekt przyjat forme trzydniowych obchodéw 126.
Urodzin Juliana Tuwima. W ramach inicjatywy: przeprowadzono konkurs ,Tuwimowe
rymowanie", zrealizowano spotkanie z W. Géreckim i B. J6zefiakiem wokot ksigzki ,.6dz.
Miasto po przejSciach”. Waznym elementem obchodéw byto takze Dyktando
Tuwimowskie.

(4) ,,Obraz+Tekst=Sztuka” to przeglad majacy na celu wsparcie, rozwoéj i wspétistnienie
Srodowisk autoréw ilustracji, a takze pisarzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
najmlodszych twércow obu dziedzin sztuki; promujgcych wspétczesng ilustracje gtéwnie
na terenie matych miejscowosci i Lodzi.

(5) Telewizja Literacka Domu Literatury w Lodzi - projekt powstaty w zwigzku z pandemia.
Kilka dni po jej ogtoszeniu Dom Literatury rozpoczat nadawanie online programoéw
literackich wzorowanych m.in. na Pegazie. W trakcie odcinka (obywajacego sie najpierw
dwa razy w tygodniu, potem raz w tygodniu) prezentowano nowosci ksigzkowe, spotkania
z pisarzami, dyskusje, konkursy. Wszystko w formie programu TV nadawanego online.

W tym miejscu wiecej uwagi chcielibySmy poswieci¢ aktywnosci grantowej t6dzkich domoéw
kultury. Kwestia ta jest istota m.in. w kontekscie potencjalnego taczenia poszczego6lnych instytucji.
Ponizej prezentujemy cato$ciowe zestawienie sum srodkéw zewnetrznych pozyskanych przez
domy kultury wraz ze wskazaniem Zrédet finansowania (tabela 15). Wynika z niego, ze kazda
z instytucji korzystata w 2020 roku ze $rodkéw zewnetrznych. Podobnie, kazda z instytucji
uzyskiwala srodki zewnetrzne co najmniej z 2 niezaleznych Zrédet (byly to gtéwnie konkursy
oglaszanie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktérych operatorem sa
wybrane panstwowe instytucje kultury badz samo Ministerstwo). Widoczne jest jednak
zréznicowanie, jeSli chodzi o skuteczno$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw przez poszczegdlne
instytucje. Udziat Srodkéw pozyskanych ze zrédet zewnetrznych w przychodach ogétem za 2020
rok wahat sie w przedziale od 3 do 24%. Laczny poziom uzyskanych dotacji wynidst ponad 1,5
mln z134, a jedna z instytucji — Poleski Osrodek Sztuki - odpowiada za 41,6% t3cznej wartosci
pozyskanych dotacjiss.

34 Nalezy podkresli¢, ze mowa tutaj wylacznie o $srodkach wydatkowanych w 2020 roku; w przypadku cze$ci
dotacji byto to wsparcie wieloletnie, ale Srodki przewidziane na kolejne lata nie zostaly ujete w zestawieniu.
35 Co bylo mozliwe dzieki pozyskaniu wieloletniej dotacji z programu Erasmus+ na realizacje
miedzynarodowego programu partnerskiego (wysoko$¢ dotacji: 139,6 tys. €).

42



Tabela 15. Srodki zewnetrzne pozyskane przez domy kultury w 2020 roku

Fauznalonot: Udziat DK Udzial Srodkow
srodkow w lacznej pozyskanych .
ozvskanvch wartos$ci dotacji | w przychodach rodla finansowania
P w}; 020 ¥ pozyskanych danej instytucji

w2020r.

Nazwa instytucji

NCK / Edukacja kulturalna (2 granty)

Batucki Osrodek o o MKiDN / Kultura ludowa i tradycyjna
Kultury 169860 zt . S Muzeum Historii Polski / Patriotyzm Jutra

NCK / Infrastruktura doméw kultury
NCK / Edukacja kulturalna

Centrum Kultury

0, 0,
Mtodych 100000 6,5% 7% NCK / Kultura w sieci
Osro:ie,k Ku}tury 190 000 zk 12.3% 10% NCK / Edukacja kulturalna} (2. granty)
Gorna NCK / Kultura w sieci
Poleski Osrodek 139632 € o 0 Erasmus+
Sztuki 12 000 zt 41,6% 24% ZAiKS (2 granty)
. . Instytut Muzyki i Tanca
D"(‘)’I‘;‘Z‘;(":’lf:‘l:e 86 930 zt 5,6% 3% Grant korporacyjny
y y NCK/Infrastruktura Doméw Kultury
Al;z;?zr;n;;kl NCK / Edukacja kulturalna
Iniciatvw 176 000 zt 11,4% 10% NCK / Infrastruktura Doméw Kultury
Artyst;rctzynych NCK / Kultura w sieci

Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki /
Sztuki wizualne
Instytut Ksigzki / Promocja czytelnictwa
Dom Literatury 182 774 zt 11,8% 12% ZAiKS
MKIiDN / Czasopisma (2 granty)
Fundusz Wspotpracy Dwustronnej
Program "Kultura" (2 granty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan merytorycznych instytucji.

Warto tu takze zauwazyé, ze:

= cztery domy kultury uzyskaty dofinansowanie z programu , Edukacja kulturalna” (1acznie
6 grantow),

*  trzy domy kultury uzyskaty dofinansowanie z programu , Kultura w sieci”,

* trzy domy kultury uzyskaty dofinansowanie z programu ,Infrastruktura doméw kultury”,

» w pozostatych programach grantowych $rodki zdobywaty pojedyncze instytucje (na re-
alizacje 1 lub wiekszej liczby dziatan).

Uzyskiwanie dotacji przez rézne domy kultury z tych samych programéw dotacyjnych jest tu
istotne, albowiem potaczenie kilku podmiotéw w jeden wiekszy organizm instytucjonalny moze
w przysztosci skutkowaé ograniczeniem mozliwosci pozyskiwania Srodkéow z danego Zrodta
(w sytuacji, gdy 1 instytucja uprawniona jest najcze$ciej do zlozenia 1 (Kultura w sieci,
Infrastruktura doméw kultury) lub 2 wnioskéw (Edukacja kulturalna))37.

36 Srodki w euro przeliczono po kursie z dnia 31.12.2020, tj. 4,6148. Tym samym przyjeto, ze dotacja ze
$Srodkéw Erasmus+ dla POS wyniosta 644 373,75 zt.

37 Jest to zagrozenie, ktdre mozna czeSciowo oming¢ przygotowujac aplikacje obejmujgce zréznicowane
dziatania zagregowane w ramach 1 lub 2 wnioskéw (w zalezno$ci od regulaminu danego konkursu), ktére
beda przygotowane na wyzszg kwote dofinansowania (obecnie 16dzkie domy kultury nie aplikuja zwykle
o maksymalne mozliwe kwoty dofinansowania). Takie dziatanie wymaga¢ bedzie wspétpracy ponad
instytucjonalnej (odnoszac sie do obecnego ukladu instytucjonalnego) oraz ponownego przemyslenia
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Tabela 16. Srodki grantowe pozyskane przez domy kultury z programéw MKiDN w 2020 roku (wraz
ze skréconymi informacjami na temat zasad naboru w poszczegélnych programach)

Instytucja 2z 2z
. . Wartos¢ Wartosé .
Tytutl projektu zarzadzajaca/ prajelstul || dofnansowania Beneficjent
program

Program Edukacja Kulturalna. Jeden wnioskodawca moze ztozy¢ maks. 2 wnioski. 5 zadan. Maks. Kwota wnioskowania - maks.
150.000 z1 przy poziomie dotacji 80% i maks. 500.000 z1 przy poziomie dotacji 50%.
Szklane Menazerie - projekt teatralno -

. NCK/ Edukacja Kulturalna = 93 456 zt 93 000 zt AOIA
edukacyjny.
Festiwal Kreatywno$ci Mtodych (w tym festiwal
,Dziatwa”, Festiwal Teatréw Przedszkolnych im. H. ) Batucki Osrodek
Ryla, Pieciolinia Marzen, Batuckie Spotkania NCK/ Edukacja Kulturalna 99700 zk 62 000 Kultury
Recytatorow
. . . Batucki O$rodek
Lato z Kultura. Cztowiek-Przestrzen- Dialog NCK/ Edukacja Kulturalna 30 000 zt 30000 zt Kultury
38 Ogodlnopolskie Konfrontacje Teatrow ) Centrum Kultury
Mtodziezowych Centrum 2019 NCK/ Edukacja Kulturalna = 48 000 zt 30000 zt Mtodych
Plac Zabaw Twérczych NCK/ Edukacja Kulturalna 69 503 zt 55000 zt Osrodek Kultury Gérna
Kulturalne Kroczki NCK/ Edukacja Kulturalna = 55 588 zt 43000 zt Osrodek Kultury Gérna

Program Kultura w sieci. Jeden wnioskodawca moze zlozy¢ 1 wniosek. 5 zadan. Maks. Kwota wnioskowania maks. - 150.000 zi przy
maks. poziomie dotacji 100%.
Redukgcje.pl -prezentacje teatru i tanica NCK/Kultura w sieci 61300zt 61300zt 61300 zt AOIA
Centrum
Okno na Kulture NCK/Kultura w sieci 52000zt 52000zt 52000 zt Kultury
Mtodych
Osrodek
Kultury
Gorna w
todzi
Program Infrastruktura doméw kultury. Jeden wnioskodawca moze ztozy¢ 1 wniosek. 3 zadania. Zadanie 1 - Kwota wnioskowania -
maks.500.000 zt przy poziomie dotacji 80% i maks. 1.000.000 z1 przy poziomie dotacji 50%. Pozostale 2 zdania - maks. poziom
dofinansowania 500.000 z1.

Wgraj Lodz NCK/Kultura w sieci 97670zt 97 670 zt 92 000 zt

NCK/Infrastruktura Batucki
Wyposazenie plenerowe ,Wyspy Kultury” . 35760zt 35760zt 28360 zt Osrodek
Doméw Kultury
Kultury
Przystosowanie przestrzeni A.OIA do dziatan z NCK/Inlfrastruktura 1967872t 19 678 7t 19 678 7t AOIA
zakresu edukaciji.... Doméw Kultury
Widzewskie
Zakup wyposazenia do prowadzenia edukacji
muzycznej, teatralnej i scenicznej dla Domu NCK/Inlfrastruktura 75500zt 75500 zt 42 000 zt Domy
Doméw Kultury Kultury w
Kultury 502 Lodui

Program Kultura Ludowa i tradycja. Jeden wnioskodawca moze zlozy¢ maks. 2 wnioski (z wylaczeniem zad. 8 - 1 wniosek). 8 zadan.
Kwota wnioskowana dla zad. 1-7 - maks. 300.000 zt. Dla zad. 8 maks. kwota wnioskowania - 20.000 zi

Batucki
Ministerstwo Kultury i Osrodek
#Batu (TY) Dziedzictwa Narodowego 29200zt 29200zt 23000 zt Kultury w
Lodzi

Program Patriotyzm jutra. Maks. kwoty wnioskowania - 30% (wklad wiasny nie mniej niz 10%) i 70 tys. zl (wktad wlasny nie mniej
niz 20%). Jeden wnioskodawca moze zlozy¢ maks. 2 wnioskKi.

dziatan, w przypadku ktérych domy kultury ubiegaja sie o dofinansowanie, niemniej jednak sumaryczny
efekt takich dziatan moze by¢ pozytywny - istnieje szansa, aby w przypadku potgczenia instytucji uzyskiwac
wyzsze dofinansowania z konkurséw MKiDN. Jednocze$nie, nalezy liczy¢ sie z tym, ze w przypadku czeSci
projektow (stale finansowanych np. z programu ,Edukacja kulturalna”) moze to wymaga¢ ponownego
przemyslenia mixu finansowego ze wzgledu na brak mozliwosci wnioskowania o dotacje. Ponadto,
potaczenie instytucji, przektadajace sie na mniejszg liczbe wnioskéw mozliwych do ztozenia w ramach
programéw grantowych moze zacheci¢ pracownikéw ,nowej instytucji” do $ciSlejszej wspédtpracy
z sektorem pozarzadowym, z ktérym nowy, potaczony dom kultury mégtby sktadaé dodatkowe aplikacje
(wystepujgc w roli partnera).
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Muzeum Historii Batucki
Stac(ja) Batu(ty) Polski/Patriotyzm Jutra 27320zt 273207zt 26 500 zt Osrodek
Kultury
Program Sztuki wizualne. Jeden wnioskodawca moze zlozy¢ maks. 2 wnioski. . 4 zadania. Dla zad. 1 - Maks. Kwota wnioskowania -

maks. 300.000 z przy poziomie dotacji 80% i maks. 500.000 zl przy poziomie dotacji 50%. Pozostale zadania maks. kwota - 300.000

zt
Zacheta - Narodowa Dom
Obraz+Tekst =Sztuka 2018-2020 Galeria Sztuki/Sztuki 30600zt 30600zt 24 500 zt Literatury
wizualne w Lodzi

Program Promocja czytelnictwa. Jeden wnioskodawca moze zlozy¢ maks. 2 wnioski. 5 zadan. Zad 1 - maks. kwota wnioskowania -
maks. 500.000 zt przy poziomie dotacji 80%, zad. 2, 4 - 300.000 zt (zad. 2 - 80%, zad. 4 - 50%), zad. 3 i 5- 60.000 z1 (zad. 3 - 80% i
zad. 5 -50%)

Instytut Ksigzki/Promocja Dom
XIV Festiwal Puls Literatury czytelnictwa 162000zt 162000 zt 72000 zt Literatury
w Lodzi

Program Czasopisma. Jeden wnioskodawca moze ztozy¢ maks. 2 wnioski. 2 zadania. Maks. kwota wnioskowana przy poziomie
dofinansowania 80% - 90.000 zti 50% - 150.000 z}.

Wydanie dw6ch numeréw czasopisma Tygiel Dom
y p 8 MKiDN/Czasopisma 37900zt 37900 zt 26 900 zt Literatury
Kultury .
w Lodzi
. . Dom
Wydanie dwéch numeréw miesiecznika , Arterie” MKIDN/Czasopisma 260007t 26000 zt 17000 zt Literatury
w Lodzi
»Kultura - wizyty studyjne”
N Dwustronneldia Dom
Wyjazd studyjny J ” 16187zt 16187 zt 16 187 zt Literatury
Programu ,Kultura”. w bodzi
Wizyty Studyjne
Fundus Wepdipracy
Wyjazd studyjny zagraniczny J ” 16187zt 16187 zt 16 187 zt Literatury
Programu ,Kultura”. w bodzi

Wizyty Studyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zestawien przekazanych przez Wydziat Kultury UML.

Lodzkie domy kultury wobec rzeczywistosci cyfrowej

W 2020 roku t6dzkie domy kultury, podobnie jak inne i inne instytucje kulturalne, zmuszone byty
do szybkiego przeniesienia wielu obszaréw swojej dziatalno$ci do przestrzeni wirtualnej.
Na podstawie danych sprawozdawczych mozna przyja¢, ze kazdy z t6dzkich doméw kultury
podjat sie tego wyzwania. Z informacji przekazanych przez instytucje kultury wynika, zZe
zrealizowaly one w 2020 roku 1174 wydarzenia w rzeczywisto$ci online38 (tabela 17).
Wykorzystywano do tego przede wszystkim takie platformy jak Facebook oraz YouTube. Cze$¢
zaje¢ warsztatowych realizowana byta natomiast za posrednictwem takich narzedzi jak ZOOM,
Skype, czy MS Teams. Jedna z instytucji (Poleski O$rodek Sztuki) podejmowata takze aktywnosci
na platformie Spotify.

Instytucje zaraportowaly, ze ich wydarzenia wygenerowaly zasieg, obejmujacy ponad 2 min
odbiorcéw (nalezy tu przyjaé, ze chodzi o zasiegi wygenerowane nie tyle przez bezposrednich
uczestnikow wydarzenia doméw kultury, co raczej przez osoby, do ktérych - w réznej formie
(takze jako materiaty promocyjne) - dotarty informacje o inicjatywach doméw kultury.
Na poziomie analizy wtérnych danych zastanych nie ma mozliwosci, by w sposéb pogtebiony
odnie$¢ sie do jakosci i efektywnosci przywotywanych tu dziatan wirtualnych. W pewnym

38 Miasto aktywnie wspierato instytucje w dziatalno$ci online, realizujac szkolenia, wspierajac promocyjnie
ich dziatania, czy udostepniajac informacje na swoich stronach www i w mediach spotecznos$ciowych.
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zakresie, informacje opisowe na temat wybranych inicjatyw cyfrowych pojawily sie
w sprawozdaniach merytorycznych domoéw kultury, jednak doktadna ich ocena wymagataby
realizacji osobnych dziatan badawczych3°.

Tabela 17. Dziatalnos¢ online t6dzkich doméw kultury w 2020 roku - podsumowanie ilosciowe

Dom Literatury 92 166475 Facebook, YouTube
Akademicki Osrodek
Inicjatyw Artystycznych 240 >83 274 bd.
.~ Facebook, YouTube, MS Teams, Skype,
Baltucki Osrodek Kultury 134 bd. O I e ——
Centrum Kultury Miodych 437 367349 Facebook
Osrodek Kultury "Gérna" 107 82926 Facebook, Skype, ZOOM, Youtube, Vimeo
Poleski Osrodek Sztuki 56 633338 Spotify, Facebook, YouTube,
Widzewskie Domy Kultury 108 250198 L UCENIE RECE et SIS R IR
portale internetowe
SUMA 1174 2 083 560

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan przekazywanych przez instytucje.

W ramach tej czeSci opracowania analizie poddano takze statlg obecno$¢ doméw kultury
w mediach spotecznosciowych. Wynika z niej, ze 16dzkie domy kultury najmocniej eksponowane
sa na platformie Facebook - kazda z instytucji posiada tam konto (tabela 18). Liczba fanéw
poszczegdlnych domoéw kultury miesci sie w przedziale od 3078 oséb (Centrum Kultury Mtodych)
do 13 556 os6b (Poleski Osrodek Sztuki). Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze poza Widzewskimi
Domami Kultury wszystkie instytucje prowadza w portalu Facebook osobne konta dla ,jednostki
centralnej” oraz dla wszystkich filii i komérek organizacyjnych. W przypadku WDK polityka
promocyjna zaklada prowadzenie promocji wytgcznie w ramach poszczegélnych filii (bez
jednego, wspdlnego fanpage’a)#0. Dodatkowo, instytucje prowadza takze wiele fanpage'y
dedykowanych swoim najwazniejszym projektom*l. W efekcie, by by¢ na biezaco z dziatalnoscia
t6dzkich doméw kultury nalezatoby $ledzi¢ regularnie 7 niezaleznych stron internetowych
poszczegdlnych instytucji lub kilkanascie profili prowadzonych w mediach spoteczno$ciowych.
Ewentualne potgczenie doméw kultury daje w tym KkontekScie szanse na uproszczenie
komunikacji i skumulowanie jej w jednym kanale. Nie bedzie to jednak zadanie tatwe - nalezy sie
liczy¢, ze bedzie ono wymagato dodatkowych naktadéw finansowych (cho¢by na wspdlng
identyfikacje graficzng, czy wypromowanie nowych kanatéw w mediach spotecznosciowych).

39 Co w perspektywie trwatego przeniesienia czesci dziatalnosci doméw kultury do przestrzeni cyfrowej,
nalezy opisa¢, jako dziatanie warte rozwazenia.

40 Co przektada sie na to, Ze chcac by¢ na biezaco z dziataniami WDK nalezy $§ledzi¢ trzy niezalezne profile
w opisywanym portalu.

41 Nie zostaly one jednak ujete w tej analizie ze wzgledu na duza ich liczbe oraz ograniczone mozliwo$ci
pelnego zmapowania wszystkich takich stron.
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Tabela 18. Stata obecnos¢ domoéw kultury w mediach spotecznosciowych (dane na 13 111 2021)

Facebook -
Facebook - obselrl:vzli)i?;cych Instagram - YouTube -
liczba o liczba liczba
obserwujacych uwzglel;) dnieniu obserwujacych subskrypcji
filii
Dom Literatury 7907 7907 364 18
AKkademicki Osrodek
Inicjatyw Artystycznych >824 >824 i 32
Batucki Osrodek Kultury 541 10270 395 78
Centrum Kultury Miodych 2632 3078 - -
0Os$rodek Kultury "Gérna” 3097 4159 279 102
Poleski Osrodek Sztuki 5346 13556 710 38
Widzewskie Domy Kultury 0 4094 - 73

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przegladu mediéw spotecznosciowych.

Podsumowanie

Ponizej prezentujemy najwazniejsze ustalenia z informacji przedstawionych w niniejszym
rozdziale. Na kolejnych stronach umiesciliSmy takze zestawienia, ktére umozliwiaja latwe
i cato$ciowe poréwnanie danych finansowych i kadrowych, ktére dotychczas byty prezentowane
w odniesieniu do poszczeg6lnych doméw kultury.
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Tabela 19. Zatrudnienie w domach kultury w 2020 roku

_ 44,08 (35,5) 16 (13,5) 25,16 (21,21) 35(31) 38(31,17) 20 (18,25) 21(16,5) (132,38)
20,67 . ., 1433 . 17 . 17 . . . .

_ (1727) *860% 8(7) 5190% 575y SBS0% 0o 440% 0% 4290% 6(475)  26%  7(6) 3640% (63,67) 4809%
10’58 0, 0, 3’83 0, 0, 0, 0, 0, 0,
(04) 2650% 6(45) 3330% )5 1610% 9(9)  290% 7(625) 20% 8(75) 4110% 8(7) 4240% (3257) 24,60%

Tabela 20. Finanse domow kultury w 2020 roku - struktura przychodow i kosztow

_ 0,21; min e, O 0827{ min o000 06:{m1n 2300 IIZO{mIn 200% 1829{m1n 7500 0529{mln 3.30% 0,00; min o o0,
2,644 min 89,40% 1,335 min 90,50% 1,747 min 90,10% 2,451 min 89,60% 2,213 min 88,20% 1,611 min 89,40% 1,467 min 96,40%

7t zt zt zt zt zt zt
2,424 mln 82% 1,185 min 80,30% 1,532 min 79,00% 2,324 min 85,00% 2,092 min 83,40% 1,398 min 77.50% 1,237 min 81,30%

zt zt zt zt zt zt zt
_ 0,07; min - g0 0,052{m1n 3.40% 0,0225{ min 1 3006 0,0225{ min 0 5006 0,09;{m1n 3.60% 0'05;"1[" 330% O,OBZO{mIn 5,30%
_ 0,09251 min 3.20% 0,05_Z?{m1n 3.60% 0,12;3{ min 6.60% 0,1 725{ min 6.40% 0,10¢ZSlmIn £20% 0,13ZZlmIn 730% 0,04; min 310%
2,075 min 70.80% 0,917 min 62.40% 1,307 min 69.60% 1,701 min 62.80% 1,876 min 69.80% 1,138 min 63.20% 1,025 min 67.40%

zt ’ zt ! zt ! zt ’ zt ! zt ! zt ’

0,251 min 8,60% 0,146 min 10,00% 0,147 min 7.80% 0,160 min 5,90% 0,128 min 4.80% 0,143 min 7.90% 0,113 min 7 40%

7t zt zt zt zt zt zt
_ 0,22; min 7 60% o,oz {mln 480% 0,07:{m1n 3.90% 0,28;{m1n 10,40% O,ZOjlmIn 7.60% 0,0820lmln 4.40% 0,04j{mln 2.80%
0,381 min 13% 0,335 min 22.80% 0,352 min 18,70% 0,568 min 20,90% 0,480 min 17.90% 0,441 min 24,40% 0,339 min 22,30%

71 zt zt zt zt zt zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan przekazywanych przez instytucje oraz dokumentéw finansowych przekazanych przez Wydziat Kultury UMEL.
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Dwa modele sieciowania domow kultury

Istotnym kontekstem dla opracowywania niniejszej analizy sa plany potgczenia 5 tédzkich
doméw kultury - Batuckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury
,Gorna”, Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Doméw Kultury.

W tym fragmencie, odwotujac sie do tej propozycji, zaprezentujemy dwa mozliwe modele dziatan
zarzadczych, obrazujace rézne sposoby podchodzenia do sieciowania domdéw kultury. Bed3 to:

. - w tym modelu wspétpraca ponad-instytucjonalna
i miedzysektorowa inspirowana jest przez dziatania miekkie, obejmujace wszystkie domy
kultury oraz inne typy podmiotéw zaangazowane w dziatania, ktére wpisuja sie
w realizowanie misji instytucji. Model ten nastawiony jest na ,prace u podstaw” i oddolne
stymulowanie wspotpracy ponad instytucjonalnej i ponad sektorowej, ktéra nastepuje
poprzez integrowanie roéznych Srodowisk i (/lub) w wyniku miekkich dzialan
kompetencyjnych.

. - jest to model nawigzujacy do przedstawionej powyzej
propozycji organizacyjnego potaczenia doméw kultury w jedng instytucje; w tym modelu
wspotpraca ponad instytucjonalna stymulowana jest przez usuniecie barier
organizacyjnych (stworzenie 1 instytucji), co ma skutkowac lepsza wspotpraca wewnatrz
nowego podmiotu (wspotpraca wspierana jest przez zniesienie barier instytucjonalnych,
uproszczone procedury wspotpracy oraz zachety menadzersko-zarzadcze), lepszym
wykorzystaniem posiadanych zasobéw (infrastrukturalnych, kadrowych itp.) oraz
wiekszym potencjatem dziatania (ze wzgledu na wiekszy potencjat finansowy i zwigzane
z tym wieksze mozliwos$ci rozwoju instytucjonalnego).

Jak wskazaliSmy wcze$niej, jest to model wspéipracy ponad instytucjonalnej i miedzysektorowej,
w ktéorym wspotpraca inspirowana jest przez dziatania miekkie, obejmujgce wszystkie domy
kultury oraz inne typy podmiotéw zaangazowane w dziatania na rzecz realizowania jakiego$
obszaru misji doméw kultury. Przyktadem tego rodzaju dziatan moze by¢ zainicjowany w Lodzi
w 2019 roku Program Wsparcia i Rozwoju Edukacji Kulturalnej. Dziatanie to jest nastawione na
budowanie ,potaczen” miedzy sektorem kultury, a sektorem edukacji. Efekt ten ma zosta¢
uzyskany m.in. w wyniku:

= realizacji wydarzen, ktore adresowane s3 jednocze$nie do przedstawicieli obu tych grup
(konferencje, warsztaty, spotkania dedykowane wymianie do§wiadczen);

= realizacji konkurséw grantowych promujacych wspoétprace ponad sektorowg
i stymulujagcych w ten sposob oddolne powstawania nowych partnerstw wokét
konkretnych inicjatyw kulturalnych;

= budowania wspélnej bazy wiedzy (mozliwej do uzyskania dzieki programom
szkoleniowym, czy badaniom zamawianym i finansowanym w ramach programu);

= promocji edukacji kulturalnej jako takiej i zwigzanego z tym podnoszenia prestizu dziatan
nauczycieli, animatoréw i edukatoréw (niezaleznie od miejsca ich pracy).
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Dtugofalowo, cato$¢ powyzszych dziatann ma zbudowac realng i Zywa sie¢ wspdtpracujacych ze
sobg osob, ktére — reprezentujgc rézne srodowiska - bedg dziata¢ wspolnie na rzecz realizacji
jednego celuy, tj. rozwijania i propagowania edukacji kulturalnej w f.odzi42.

Dziatania, o ktérych mowa w Programie Wsparcia i Rozwoju Edukacji Kulturalnej, oceniamy
pozytywnie. Zasadne wydaje nam sie takze kreowanie podobnych dziatan takze w innych
obszarach sektora kultury (nie tylko w odniesieniu do edukacji kulturalnej). Nalezy tu jednak
pamieta¢, ze efekty miekkiego sieciowania zalezne s3 od kilku czynnikéw, z ktérych kluczowymi
s3: (i) dtugofalowy i kompleksowy charakter tego rodzaju programoéw, (ii) state animowanie
wspotpracy ponad instytucjonalnej czy miedzysektorowej oraz zabezpieczenie odpowiednich
zasobow finansowych i kadrowych, ktére pozwolg zrealizowac ten postulat.

Niezaleznie od tematu przewodniego model miekkiego sieciowania bazuje zatem na szeregu
komplementarnych inicjatyw, w ramach ktoérych pojawiaja (a najlepiej przeplatajq) sie dziatania
rozwojowe (podnoszenie kompetencji z danego obszaru), integracyjne (tworzenie okazji do
spotkan na poziomie ponad instytucjonalnym i miedzy sektorowym) oraz promocyjne
adresowane do zréznicowanych $rodowisk zwigzanych z danym obszarem (budujgce
$wiadomo$¢ dobrych praktyk i podnoszace prestiz okreslonego obszaru dziatalno$ci).

Do jego mocnych stron mozna zaliczy¢ nastepujace cechy:

model miekkiego sieciowania moze przynie$¢ pozytywne skutki, jesli chodzi o budowe
wielopoziomowych relacji pomiedzy réznymi aktorami, wystepujagcymi w Srodowisku
edukacji kulturalnej, a relacje te moga przetozy¢ sie na intensyfikacje dziatan w obszarze
tworzenia projektéw partnerskich;

model miekkiego sieciowania moze by¢ platforma do ksztattowania rozwoju
kompetencyjnego kadr kultury, kierunkujacego te grupe zawodowa w strone realnych
udoskonalen i innowacji w prowadzonej ofercie (stanowigcych efekt wymiany dobrych
praktyk, dzielenia sie doswiadczeniami, czy po prostu wspdélnego namystu nad
dzialaniami programowymi).

Z kolei wsréd stabych stron warto zwréci¢ uwage m.in. na nastepujace elementy:

¥ model miekkiego sieciowania pozostaje neutralny dla struktury sieci instytucji kultury -
jesli struktura ta jest nieefektywna, to miekkie sieciowanie nie przyczyni sie do
przetamania tej bariery (jednocze$nie nieefektywna struktura zarzadcza moze trwale
ograniczac skuteczno$¢ dziatan sieciujacych);

% model miekkiego sieciowania, aby byt skuteczny musi by¢ roztozony na wiele lat
konsekwentnych dziatan - wiele jego pozytywnych efektéw ujawnia sie dopiero po kilku
latach od rozpoczecia pracy sieciujacej;

% model miekkiego sieciowania wymaga istotnych naktadéw finansowych (niezbednych do
sfinansowania inicjatyw podejmowanych w ramach tego rodzaju programu);

x ze wzgledu na rotacje edukatoré6w i animatoré6w dziatania sieciujgce musza by¢
podejmowane w sposéb ciggly i nieustajacy;

% miekkie sieciowanie pozostanie nieskuteczne, jesli na poziomie zarzgdzania instytucjami
nie pojawia sie odpowiednie mozliwosci do rozwijania dziatalnos$ci programowej, czy
nawigzywania dziatan partnerskich.

42 Podobne dziatania realizowane sg m.in. w Warszawie od 2009 roku. Z ocena ich skutecznosci i trafno$ci
mozna sie zapoznaé¢ w raporcie ewaluacyjnym (O$rodek Ewaluacji, Ewaluacja Warszawskiego Programu
Edukacji Kulturalnej 2009-2020, http://www.kulturalna.warszawa.pl/pi/136538 1.pdf).
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Biorac pod uwage powyzsze mocne i stabe strony, przyjmujemy, ze miekkie sieciowanie powinno
by¢ zawsze dzialtaniem komplementarnym wobec inicjatyw nastawionych na doskonalenie
struktury zarzadczej instytucji kultury (twarde sieciowanie), podejmowanych w duchu
podnoszenia jakos$ci oferty kulturalnej i stymulowania wspotpracy ponad instytucjonalne;.

To model, w ktérym sieciowanie réznych instytucji odbywa sie na drodze ich potaczenia.
Propozycja tego rodzaju dziatan, dotyczaca 5 doméw kultury, pojawita sie w 2020 roku w t.odzi.
W uzasadnieniu tej propozycji zaktada sie, ze dziatanie to przyniesie szereg korzysci w tym m.in.:

jednolite i spo6jne zarzadzanie dotychczasowymi instytucjami,

zwiekszenie potencjatu potaczonej instytucji (poprzez efektywniejsze wykorzystanie
bazy lokalowej, wyposazenia oraz wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia pracownikow);
zdynamizowanie dziatan w zakresie pozyskiwania sSrodkéw zewnetrznych;

oszczednosci finansowe (zwigzane z: redukcja zatrudnienia na stanowiskach
administracyjnych, najmem niezagospodarowanych pomieszczen, optymalizacjg
zamoOwien zewnetrznych, efektywniejszego wykorzystania kadry);

rozwdj i uspdjnienie oferty programowej oraz podniesienie jej jakoSci;

zwiekszenie dostepnosci inicjatyw kulturalnych dla mieszkancéw;

wzmacnianie relacji miedzyludzkich oraz latwiejsze budowanie i animowanie
partnerstwa lokalnego i partycypacji spotecznej;

jednolity system kontroli zarzadczej;

przeptyw wiedzy oraz dobrych praktyk miedzy poszczegélnymi jednostkami.

Wsréd wad wskazuje sie z kolei:

X

X
X

negatywne opinie spoteczne po ogloszeniu plandw potgczenia z uwagi na strach o utrate
tozsamosci lokalnej;

obawy pracownikéw przed konsekwencjami, ktére niosg za sobg zmiany organizacyjne;
nieche¢ spoteczna przed zmianami.

W Swietle przeprowadzonej analizy danych zastanych, powyzsze zestawienie wydaje nam sie
niepetne. Ponizej chcielibySmy przedstawi¢ szersze spojrzenie na szanse oraz zagrozenia
zwigzane z wyborem tego modelu sieciowania domoéw kultury w t.odzi, ktére powinno sie wziac¢
pod uwage podejmujac ostateczng decyzje w tym zakresie.

Model twardego sieciowania daje szanse na podniesienie efektywnosci dziatan
promocyjnych (uspdjnienie form przekazu, czy komunikacji wizualnej oraz generalna
profesjonalizacje polityki promocyjnej i marketingowej), co moze zwiekszyé
rozpoznawalno$¢ nowej instytucji i doméw kultury jako takich. Powinno to takze utatwié
mieszkancom dotarcie do pelnej informacji o wydarzeniach realizowanych
w poszczegblnych placéwkach, funkcjonujgcych dzi§ jako niezalezne domy kultury
(nawigzujemy tu do analizy dziatan promocyjnych w przestrzeni cyfrowej, gdzie
wspominali$my, ze w obecnych warunkach mieszkaniec, chcacy by¢ na biezaco z oferta
wszystkich doméw kultury, musi $ledzi¢ i analizowac kilka stron internetowych oraz
kilkanascie profili w mediach spoteczno$ciowych).

Duza instytucja ma wiekszy potencjat rozwoju instytucjonalnego. Nalezy przez to

rozumie¢, ze przy duzym budzecie, wiekszej liczbie pracownikéw, wiekszej skali
dziatalnosci (etc.) tatwiejsze do podjecia staja sie decyzje inwestycyjne (np. o zakupie
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abonamentu do internetowej platformy do sprzedazy biletow, rozwijaniu wiasnej
platformy do realizacji dziatan programowych online, czy zaméwieniu dedykowanych
badan odbiorcéw), ktore przektadaja sie na wyzsza jakos¢ dziatalnosci (tak na poziomie
programowym, jak i na poziomie standardu $§wiadczonych ustug).

Duza instytucja ma wiekszg swobode w ksztaltowaniu programéw rozwoju
kompetencyjnego dla pracownikéw. W obecnym ukladzie instytucjonalnym dziatania
szkoleniowe adresowane do kadry doméw kultury sg ograniczone i chaotyczne (tj. nie ma
jednego, spdjnego programu rozwijania kompetencji kadr t6dzkich domoéw kultury,
aszkolenia w domach kultury ograniczajg sie do krétkich i bezptatnych form
edukacyjnych lub rozwoju kompetencyjnego ograniczonego niemal wylgcznie do
ksiegowych, aktualizujacych swoja wiedze o nowe obowigzki wynikajace ze zmian
prawnych) - stworzenie jednej instytucji daje szanse na realizacje szerszego i spéjnego
wewnetrznie programu szkoleniowego, co pozwoli stworzy¢ wspélng i odpowiadajgca na
wyzwania wspoétczesnosci ,baze kompetencyjng” u pracownikéw doméw kultury.

Potaczenie instytucji przetozy sie na niemal automatyczne zniesienie wielu barier
formalnych zwigzanych z dzieleniem sie infrastrukturg (salami, wyposaZeniem,
pracownikami) pomiedzy réznymi komoérkami organizacyjnymi (a obecnie réznymi
instytucjami). W obecnej sytuacji skorzystanie z zasobow innej instytucji obarczone jest
duzymi trudno$ciami, ktore zniechecajg domy kultury do tego rodzaju dziatan.

Istnieje szansa, ze potaczenie doméw kultury przyniesie szanse na przesuniecie czesci
srodkéw finansowych (ktére obecnie przeznaczane s3g na dublujgce sie stanowiska
administracyjne) na dziatalno$¢ merytoryczng lub rozwojowa.

Potaczenie domoéw kultury moze takze oznaczac profesjonalizacje w takich obszarach
administracyjnych jak zamoéwienia publiczne, pozyskiwanie srodkéw grantowych, czy -
wspominana wcze$niej - promocja. Moze sie tak sta¢, poniewaz - w razie potgczenia
doméw kultury - kilka tozsamych komoérek organizacyjnych, ktére zajmujg sie tymi
obszarami i sg rozsiane po réznych instytucjach, zostang zamienione w jedng komorke,
ktéra bedzie mogta sie cechowaé wyzszym poziomem specjalizacji.

Opisywana powyzej profesjonalizacja powinna sie przyczyni¢ takze do odcigzenia
pracownikdw merytorycznych z obowigzkow, ktére nie wiazg sie bezposrednio
zrealizacjg dzialan programowych (promocja, pisanie wniosko6w, administracja etc.).
W tym konteks$cie duza instytucja daje szanse na zredukowanie multizadaniowoSci, ktora
jest czestym zjawiskiem w sektorze kultury i ktoéra nalezy postrzegaé, jako jedng z barier
rozwoju instytucji kultury oraz organizacji kulturalnych.

% Potaczenie wiekszosci domow kultury w jedng instytucje bedzie skutkowa¢ przekazaniem
w zarzad przez organizatora (Miasto £.6dZ) niemal catej sfery doméw kultury jednemu
dyrektorowi, obdarzonemu znaczng autonomia. To sytuacja, ktéra potencjalnie moze
utatwia¢ kontrole zarzadcza, ale z drugiej strony to takze znaczne ryzyko. W przypadku
nietrafionego wyboru cata ta sfera polityki kulturalnej moze by¢ naznaczona ztym
zarzadzaniem.
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Odpowiedzia na to zagrozenie moze by¢ przemyslane podejscie do
przygotowywania i realizacji konkursu dyrektorskiego.
Kazdorazowo nalezy tu przygotowa¢ odpowiednie kryteria wyboru

j — oraz wymagania kompetencyjne.
: — Dodatkowo, nalezy duzo uwagi przeznaczy¢ na dopilnowanie, by

konkursowi dyrektorskiemu towarzyszyly odpowiednie dzialania
promocyjne. Ich skutkiem powinno byé¢ to, ze informacja o naborze
dotrze do potencjalnych kandydatéw z catego kraju.

x Stworzenie jednego, duzego domu kultury na bazie pieciu obecnie funkcjonujacych moze
skutkowa¢ korporatyzacjg kultury organizacyjnej w ramach nowopowstatej instytucji. Jej
niekorzystnym skutkiem moze by¢ spadek otwartosci na eksperymentowanie z nowymi
formami inicjatyw edukacyjnych i artystycznych.

Odpowiedzia na to zagrozenie powinno by¢ stworzenie dobrze
° zaprojektowanego regulaminu organizacyjnego, ktory bedzie

V - zapewnial czeSciowg niezaleznos$¢ i autonomie poszczegolnych filii
V) - oraz bedzie wspieral i promowal postawe eksperymentu
: — w projektowaniu  dzialan programowych. Wsparciem dla

eksperymentéw i nowych inicjatyw moga by¢ takze odpowiednio
dobrane dziatania zwigzane np. Z rozwojem kompetencyjnym.

% W przypadku potaczenia domoéw kultury ograniczona bedzie liczba wnioskéw, ktére nowa
instytucja bedzie mogta sktada¢ w formie aplikacji do réznego rodzaju programoéow
grantowych (mowa tu szczegélnie o popularnych ws$réd tédzkich doméw kultury
programach MKiDN).

Nalezy sie w tym kontekscie liczy¢ z konieczno$cia zmiany mixu
finansowego dla czeSci wydarzen podejmowanych przez domy

j - kultury lub z konieczno$cia ponownego przemyslenia polityki
P grantowej domdéw Kultury (przed nowa instytucja otworzy sie
H ==

bowiem mozliwos¢ aplikowania o wyzsze granty, ktére beda
agregowac w sobie przedsiewziecia kilku obecnych doméw kultury).

% Negatywne opinie spoteczne, pojawiajace sie w kontek$cie zmiany struktury organizacyjne;j
domoéw kultury w Lodzi, mogg budowa¢ negatywny sentyment do nowej instytucji, ktéry
bedzie utrudniat budowe dobrze odbieranej marki nowej instytucji.

° Niezbedne jest prowadzenie ciaglego dialogu z przedstawicielami
- kadr Kkultury. Rozmowy ze Srodowiskiem oraz dialog - najlepiej
V) — odnoszacy sie do danych i konkretnych argumentéw - to jedyna

Sciezka, ktéra prowadzi do budowy wzajemnego zrozumienia po obu
stronach dyskusji o przysztosci domoéw kultury w Lodzi.

% Negatywne nastawienie pracownikéw domoéw kultury moze negatywnie wplywac na
poziom ich motywacji, a ta z kolei moze sie przektada¢ na ograniczong efektywnos¢
realizowania misji nowej instytucji (zta atmosfera pracy nie bedzie sprzyja¢ prowadzeniu
regularnej dziatalnosci kulturalnej, czy inicjowaniu nowych projektéw).
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Podobnie, jak powyzZej, odpowiedZ na to zagrozZenie wymaga ciagltych
i transparentnych dzialan Kkomunikacyjnych, prezentujacych
uzasadnienie dla podejmowanych dziatan. Niezbedna jest takze
wspélpraca przy wypracowywaniu zatozen wzgledem ewentualnych
przyszlych zasad funkcjonowania nowej instytucji (w tym zasad
determinujacych poziom autonomii poszczegélnych komérek
organizacyjnych, czy zalozen strategicznych dla wieloletnich planéw
rozwijania nowego podmiotu).
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Podsumowanie

Pandemia COVID-19 wywotuje glebokie i trwate zmiany skali i sposobu uczestnictwa w kulturze.
Takiego momentu, ktéry zostanie powszechnie uznany za ostateczny koniec tej pandemii
zapewne nie bedzie. Trauma, ktéra w wielu ludziach narasta, pozostanie. Uczestnictwo pasywne,
odbiorcze przeniesie sie w duzym stopniu do sieci. Masowe zostang tylko wydarzenia ludyczne
(np. koncerty muzyki pop).

Wynika z tego, Ze kazda organizacja prowadzaca dziatalno$¢ w sferze kultury bedzie sie musiata
przestawi¢ i ponownie zdefiniowaé swojg misje (idee) oraz formy jej wypelniania. To dotyczy
takze, a moze nawet szczegdlnie domow kultury. Utuda jest przekonanie, Ze wystarczy na pewien
czas, to co sie dotychczas robito w realu przenies¢ do ,wirtualu” i oferowaé zdalnie. Aby cokolwiek
mogto zaistnie¢ w sieci i mie¢ swojg publiczno$¢, musi by¢ najpierw wytworzone realnie.

Na domy kultury mozna spojrze¢ z trzech perspektyw - jako na miejsca: (1) udostepniania
i biernego uczestnictwa, (2) tworzenia i wspéttworzenia oraz (3) zaplecze producenckie.
Na skutek pandemii ta pierwsza funkcja obecnie zanikta, natomiast dwie nastepnie znaczaco
zostaty ostabione. W ramach tej pierwszej funkcji lokujemy role doméw kultury jako miejsca
sgsiedzkich, srodowiskowych i generacyjnych spotkan. Ale warto wtasnie teraz, kiedy ta rola nie
jest wypetniana, zastanowi¢ sie, czy to wtasnie domy kultury powinny i beda wypemiac ja
w przyszto$ci. Moze wiasnie teraz nalezy pomysle¢ o zaplanowanym stworzeniu infrastruktury
isieci wielofunkcyjnych osiedlowych (miejscowych) centréw aktywnosci lokalnej. Cze$¢
istniejacych doméw kultury nalezatoby woéwczas uczyni¢ takimi autonomicznymi centrami
i wigczy¢ je do ich miejskiej sieci. Wypetniatyby one takze zadania bibliotekarskie.

Natomiast domy Kkultury powinny zosta¢ dedykowane edukacji kulturalnej i twdrczosci
artystycznej. Istotne jest przy tym, aby obie te role sie systematycznie uzupetniaty i wzmacniaty.
A to oznacza, ze domy kultury stawatyby sie wyspecjalizowanymi placéwkami, ktére umozliwiaja
zainteresowanym jednostkom i grupom prowadzenie zréznicowanej treSciowo i formalnie
dziatalnosci edukacyjno-artystycznej, dobrze urzadzonymi ,tyglami” zywej kultury. Przy czym, to
co zostanie w nich wytworzone trzeba bedzie umie¢ udostepnia¢ zaré6wno stacjonarnie, jak
i zdalnie.

W tym ujeciu chodzi tez o to, aby domy kultury nie byty same dla siebie i tylko dla ,swoich”.
Znacznie szerzej otwieraty sie na rdézne Srodowiska i grupy spoteczne. Ale jednocze$nie
podejmowaty wspdlprace z innymi rodzajami organizacji, zwtaszcza szkotami i uczelniami, ale
takze innymi instytucjami kultury. Byly tym organizacjom potrzebne i potrafity wlaczy¢ ich
energie tworcza do swego ekosystemu, formowaty z nimi trwate partnerskie relacje.

Odbudowywanie publicznosci odbiorcow dobr kultury potrwa dilugo i nie da sie tego uczynié
w dotychczasowym schemacie funkcjonowania domoéw kultury i pozostatych miejskich instytucji
kultury, w ktéorym dominowata kultura festiwalowo-eventowa. Potrzebne jest skoncentrowanie
sie na pracy u podstaw - niezrutynizowanej aktywno$ci edukacyjno-artystycznej rozwijanej
poprzez zaproszenie i wigczenie do niej twérczych jednostek i grup. Taka dziatalno$¢ pobudzg
energiczne osoby, ktore potrafia wypetniaé role kuratoréw, edukatoréow, promotordw,
producentéw. Nie podotajg temu sami administratorzy, organizatorzy, instruktorzy czy
kierownicy. Dlatego edukacja kulturalna powinna polega¢ takze na ksztattowaniu kompetenciji,
ktore beda niezbedne w dziatalno$ci domow kultury nowej generacji.

Z proponowanego podejscia wynika, Ze w odniesieniu do programowania przyszto$ci doméw
kultury kwestie organizacyjne, zarzadcze i finansowe musza by¢ postawione jako wtérne wobec
nowego okreslenia ich misji i roli w cato$ciowo ujetym mysleniu o kulturze i aktywno$ci tworczej
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w mieScie. Zacza¢ nalezatoby od design thinking w odniesieniu do ich roli i zadan, aby potem
przetozy¢ to na wtasciwe rozwigzania formalno-organizacyjne i zarzadcze.

Praktyczna konkluzja proponowanego podejscia jest taka, Ze nalezy powigza¢ w mysleniu
o reorganizacji miejskich doméw kultury precyzyjnie zdefiniowanie elementy koordynacji
stwardej” oraz ,miekkiej”. Te pierwsze sg potrzebne, aby mogto sie dokonac ich przeobrazenie,
te drugie, aby mogty sie ono ponownie i w nowy sposéb wkomponowaé w swoje srodowisko
i wypeti¢ praktycznie swojg role. Sita domu kultury powinna wynikac¢ z tego, Ze jest on instytucja
kultury, ktora specjalizuje sie w edukacji kulturalnej i wspieraniu pozaetatowej twoérczosci
artystycznej, ale jednocze$nie z tego, Ze stanowi on silny wezet w sieci r6znorodnej aktywnosci
lokalne;.

Sensu obecnie podejmowanych dziatan reorganizacyjnych nie wolno sprowadza¢ do doraznego
i przejSciowego dostosowania sie do sytuacji wywotanej pandemia. Zmiany, ktéra ona wywotuje
sg trwate, dlatego dziatania dostosowawcze musza by¢ pomyslane strategiczne oraz by¢
strukturalne i dtugofalowe. Tak jak kazdy kryzys, pandemia jest wyzwaniem i szansg. Sprostanie
mu wymaga uruchomienia wyobrazni, tak po stronie wtadz miasta, jak i Srodowiska ludzi kultury.
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korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Profesor Jerzy Hausner jest autorem ponad 550 publikacji z zakresu ekonomii politycznej oraz
zarzadzania publicznego. W uznaniu wybitnych zastug w stuzbie publicznej zostat odznaczony
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Laureat wielu nagréd, m.in. Kisiela, im.
Wiadystawa Grabskiego i Edwarda Lipinskiego. W roku 2020 ksigzka prof. Hausnera ,Spoteczna
czasoprzestrzen gospodarowania. W kierunku ekonomii wartosci” wuzyskala Nagrode
Kopernikanska Miasta Krakowa przyznawang przez Polska Akademie Umiejetnos$ci oraz nagrode
im. Edwarda Lipinskiego przyznawang przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Lukasz Maznica - ekonomista, absolwent studidw magisterskich na kierunku gospodarka
i administracja publiczna na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie oraz studiéw
doktoranckich na Wydziale Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych na tej samej uczelni.
W okresie studiéw byt wyrdzniany za dziatalno$¢ naukows, otrzymat m.in. stypendium Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stypendium Fundacji Narodowego Banku Polskiego oraz nagrode
im. prof. Jerzego Indraszkiewicza.

Obecnie aktywny przede wszystkim jako badacz, wyktadowca i trener, specjalizujacy sie
w tematyce design thinking oraz service design. Wspo6tprowadzi agencje badawcza Hearts&Heads
oraz organizacje pozarzagdowa Warsztat Innowacji Spotecznych. Na state wspétpracuje z AGH
w Krakowie. Jako ekspert zewnetrzny realizowat projekty na zlecenie i we wspotpracy m.in.
z: Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych U], Miastem Warszawa, Miastem Krakéw,
Stowarzyszeniem Metropolia Krakowska, czy Matopolskim Instytutem Kultury.

Jest wspétautorem takich publikacji dotyczacych zarzadzania w kulturze, jak: ,,Kompetencje kadr
kultury a rozwdj kapitatu spotecznego”, ,Nowa sprawozdawczos¢ instytucji kultury”, , Udostepnianie
zdigitalizowanych zasobdéw kultury w internecie. UzZytecznos¢ - dostepnosé¢ - praktyki”, czy ,Mapa

drogowa programu wdrazania programu rozwoju kultury m. st. Warszawa. Obszar: zarzqdzanie”.
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